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A. Einleitung

Der ,Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Da-
ten"' soll kiinftig in allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union einheitlich (iber
die Datenschutz-Grundverordnung? (kurz: DSGVO) gewshrleistet werden. Diese
Verordnung des Unionsrechts, die gemaR Art. 288 Abs. 2 AEUV in all ihren Teilen
verbindlich ist und unmittelbar innerhalb der Union Wirkung zeitigt, wird ab dem
25. Mai 2018 zum Bestandteil der Rechtsordnung aller Mitgliedstaaten der Union.

Vorgéanger der DSGVO innerhalb der Europaischen Gemeinschaft ist die im Jahr
1995 erlassene Richtlinie 95/46/EG?, die auch als Datenschutz-Richtlinie (kurz:
Datenschutz-RL) bezeichnet wird. Sie wird mit EinfOhrung der DSGVQ am 25. Mai
2018 ersetzt und auch zugleich aufgehoben. Schon mit Erlass der Datenschutz-
RL wollte der Europaische Gesetzgeber die Vereinheitlichung des Schutzes der
Daten natirrlicher Personen in der Union verwirklichen. Dieses Ziel hat die Richtli-
nie aber verfehlt. Ihr Resultat sind vielmehr zahireiche verschiedene nationale Da-
tenschutzgesetze, denn alle Mitgliedstaaten mussten dié Vorgaben der Daten-
schutz-RL per Umsetzungsakt in nationales Recht transferieren. Eine Vereinheitli-
chung der Datenschutzvorgaben innerhalb der Union wurde dadurch aber er-
schwert. Zudem ‘wurden die Vorgaben der Datenschutz-RL durch den Wandel zur
digitalen Welt und dem damit verbundenen technischen Fortschritt in den letzten
zehn bis funfzehn Jahren berholt, sodass eine Modernisierung dringend notwen-
dig wurde, um personenbezogene Daten der Birger der Union auch im digitalen
Raum und mit Blick auf die neuen technischen Méglichkeiten schiitzen zu kénnen.

Mit der im Jahr 2009 gestarteten neuen EU-Datenschutzreform und der damit ver-
bundenen Einfuhrung der DSGVO ab dem 25. Mai 2018 mit unmittelbarer Wirkung
for alle Mitgliedstaaten hat der Europaische Gesetzgeber einen neuen Versuch
unternommen, den Datenschutz natirlicher Personen in der Union zu vereinheitli-
chen. Im Ubrigen soll die Verordnung aber auch dem Wandel zur digitalen Welt
und dem technischen Fortschritt Rechnung tragen und auf die damit einhergehen-'
den Herausforderungen und Gefahren fir den Datenschutz Antworten finden.

! Verordnung (EU} Nr. 679/2016 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.
April 2016, ABI. L 119 S. 1 vormn 04. Mai 2016.

?Verordnung (EU) Nr. 679/2016 des Europ&ischen Parlaments und des Rates vom 27.
Aptil 2018, ABL. L 119 S. 1 ff. vom 04. Mai 2018.

* Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1895, ABI. L 281 S. 31 ff. vom 23. November 1995,
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Fraglich ist jedoch, ob die DSGVO — im Gegensatz zur Datenschutz-RL aus dem
Jahr 1995 — ihren Zielen gerecht wird. Die Meinungen in der Literatur dazu gehen
Jedenfalls auseinander. Fiir die Beantwortung dieser Frage ist einerseits der kon-
krete Inhalt der DSGVO ausschlaggebend. Andererseits muss aber auch geklart
werden, was aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit der Verordnung ab dem
25. Mai 2018 in der gesamten Union mit all den nationalen Datenschutzgesetzen
der Mitgliedstaaten und damit auch dem BDSG in Deutschland passiert. Bleiben
diese neben der DSGVO anwendbar (ggf. durch Offnungsklauseln in der Verord-
nung) oder werden die nationalen Datenschutzgesetze und damit auch das BDSG
mit Einfihrung der DSGVO im Mai 2018 obsolet und vielleicht sogar aufgelost?

Nachfolgend werden die beiden vorgenannten Fragen eingehend beleuchtet. Im
Ergebnis wird die Arbeit sodann aufzeigen, ob die DSGVO ihren Zielen gerecht
wird, d.h. einerseits ein einheitliches Datenschutzniveau in der Union schafft, an-
dererseits aber auch Antworten auf die Herausforderungen und Gefahren der di-
gitalen Welt und des technischen Fortschritts findet. Zudem wird die Arbeit kon-
krete Auswirkungen der DSGVO auf das BDSG aufzeigen und kléren, wie dieses
Uberarbeitet werden muss, sodass es den Anforderungen der DSGVO entspricht,

Um die Ziele dieser Arbeit zu erreichen, ist zun#chst eine Betrachtung der Daten-
schutz-RL sinnvoll, denn gerade deren Scheitern war der Ausgangspunkt der Ent-
stehung der DSGVO. Anschliefend werden allgemeine Grundlagen des Unions-
rechts erldutert, um die Kompetenz zum Erlass einer europdischen Verordnung
und deren Anwendung im Vergleich zu den nationalen Datenschutzgesetzen in der
Union besser nachvollziehen zu kénnen, bevor sodann die DSGVO detailiiert be-
trachtet wird. Dabei werden sowohl die Ziele und der Anwendungsbereich der Ver-
ordnung dargestellt, aber auch die wichtigsten Neuerungen der DSGVO skizziert.
Im Anschluss daran wird eingehend beleuchtet, ob und inwiefern die DSGVO Off-
nungsklauseln beinhaltet und damit auch die Frage beantwortet, ob die nationalen
Datenschutzgesetze der Mitgliedstaaten der Union und damit auch das BDSG in
Deutschland nach Einflhrung der Verordnung im Mai 2018 weiter anwendbar blei-
ben. AnschlieBend werden die konkreten Auswirkungen der DSGVO auf das
BDSG skizziert und damit die Anforderungen an ein neues, Uberarbeitetes natio-
nales deutsches Datenschutzgesetz dargestellt. Zu guter Letzt folgt ein Blick in die
Literatur, um den Meinungsstand in der Wissenschaft zur DSGVO abzubilden, be-
vor sodann eine eigene Wertung der DSGVO (insbesondere zu den hier in der
Einleitung aufgeworfenen Fragen, aber auch mit Blick auf die Realitst der Verord-
nung) erfolgt. Abgerundet wird die Arbeit mit einem Fazit und einem Ausblick.
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~ B.Das Scheitern der Datenschutz-RL als Ausgangspunkt

Vorgéanger® der DSGVOQ innerhalb der Européischen Gemeinschaft ist die ,Richtli-
nie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Datenverkehrs (kurz: Datenschutz-RL). Sie ist das bisherige ,Herz
des unionsrechtlichen Datenschutzes™. Nachdem die Richtlinie inzwischen seit
mehr als 20 Jahren den européischen Datenschutz gepragt hat, wird sie mit Ein-
fuhrung” der DSGVO im Mai 2018 ersetzt und zugleich aufgehoben.®

Im Folgenden finden sich zunachst die Grunde, die letztlich das Schicksal der Da-
tenschutz-RL besiegelt haben, bevor ein kurzer Blick auf die neue EU-Daten-
schutzreform geworfen wird, die als Ergebnis u.a. die DSGVO hervorgebracht hat.

L. Vier Griinde fiir das Scheitern der Richtlinie

Das Scheitern der Datenschutz-RL und die damit dringend notwendige® Moderni-
sierung des européischen Datenschutzrechts ist im Wesentlichen auf vier Grinde
zurbckzufilhren: Zum einen konnte die Datenschutz-RL die mit ihr verbundenen
Ziele fur den Datenschutz in der Union nicht erreichen.’ Dariiber hinaus wurde sie
angesichts ihrer Entstehungszeit Anfang der 1990er-Jahre dem in den hachfolgen-
den Jahren beginnenden Wandel zur digitalen Welt und dem technischen Fort-
schritt nicht vollsténdig gerechnet.” Zudem gab es im Jahr 2009 mit dem Vertrag
von Lissabon Anderungen im Primarrecht, die dem Europdischen Gesetzgeber zu-
satzliche Kompetenzen verschafften.'2 Schlielich ist aber auch das Rechtsinstru-
ment der Verordnung ein Grund fiir das Scheitern der Datenschutz-RL. "3

*Vgl. Paal/Pauly, in: DSGVO, Einleitung, Rn. 1: Voihoff/Hermerschmidt, PinG 2018, 57.
5 Oben Fn. 3.

€ Albrecht/Jotzo, Das neus Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 2.

7 Soweit in dieser Arbeit von der Einfiihrung der DSGVO die Rede ist, ist der Zeitpunkt
gemeint, zu dem die DSGVO ihre unmittelbare Wirkung entfaltet, unten D.

®Vgl. Albrecht/Janson, CR 2016, 500; Klein, CR 20186, 612; Korner, NZA 2016, 1383.
?Vgl. Dehmel/Hullen, ZD 2013, 153; Gundermann, VUR 2011, 74; Hornung, ZD 2012, 99:
Kalabis/Selzer, DuD 2012, 670; Schild/Tinnefeld, DuD 2012, 312.

1°Vgl. Eckhardt, CR 2012, 195; Korner, NZA 20186, 1383; von Lewinski, DuD 2012, 564.
*Vgl. Bohning, ZD 2013, 421; Giurgiu, CCZ 2012, 226: Uimer/Rath, CCZ 2018, 142.
Vgl Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 10.

**Vgl. RoBnagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 16.
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1. Zielverfehtung

Bereits mit Erlass der Datenschutz-RL wolite der Europaische Gesetzgeber das
Datenschutzniveau innerhalb der Union harmonisieren und vereinheitlichen™, wo-
mit einerseits Rechtssicherheit in der Anwendung der Datenschutzvorgaben ge-
schaffen', andererseits aber auch der freie Datenverkehr in der Union (insbeson-
dere grenzliberschreitend zwischen den Mitgliedstaaten) sichergestellt werden -
sollte.® Allerdings hat die Datenschutz-RL all diese Ziele nicht erfiillen kénnen.

Der Grund fir die Zielverfehlung der Datenschutz-RL liegt in einem entscheiden-
den Nachteil'® des Rechtsinstruments der Richtlinie im Vergleich zu dem der Ver-
ordnung™: Denn wahrend eine Verordnung gem. Art. 288 Abs. 2 AEUV in ihrer
Gesamtheit verbindlich ist und unmittelbar in allen Mitgliedstaaten der Union Wir-
kung zeitigt, ist eine Richtlinie nach Art. 288 Abs. 3 AEUV zwar auch fir jeden
Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels ver-
bindlich, Uberldsst aber den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und Mittel.

Die Umsetzung der Datenschutz-RL in nationales Recht war mithin zwar fur alle
Mitgliedstaaten der Union verpflichtend, jedoch hatten sie es selbst in der Hand,
ihr eigenes nationales Recht zu gestalten.?’ Das Resultat der Datenschutz-RL wa-
ren daher (und sind auch heute noch) von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat abwei-
chende nationale Datenschutzgesetze?', denn jeder Mitgliedstaat hatte die Vorga-
ben der Richtlinie auf seine eigene Art und Weise aufgefasst und interpretiert.?

Sowohl die Vereinheitlichung der Datenschutzvorgaben auf Unionsebene als auch
der freie Datenverkehr innerhalb Europas wurden aber durch die zahlreichen ver-
schiedenen nationalen Datenschutzgesetze erschwert® und der eigentliche Sinn
und Zweck der Richtlinie, die Schaffung von Rechtssicherheit und gleichen Wett-
bewerbsbedingungen fir alle Marktteilnehmer in der Union, letztlich nicht erfillt.**

*Nur EuGH, Urtei! vom 06. November 2013, Rs. C-101/01, EuZW 2004, 252.

> Vgl. Gola, EuZw 2012, 332 f.

$Vgl. Eg. 3 DSGVO.

7Vyl. Eg. 9 DSGVO.

¥ Unten C.

¥ Vgl. Gola, EuZw 2012, 333; Kort, NZA-Beil. 2016, 62; Ulmer/Rath, CCZ 2018, 142.
2 Vgl. Graf von Rex, ZD-Aktuell 2013, 03441,

2 Vgl. Giurgiu, CCZ 2012, 226; Laue, ZD 2016, 463; Reding, ZD 2011, 1.

ZVgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 7; Harting, BB
2012, 460; Ulmer/Rath, CCZ 20186, 142.

ZVgl. Kérner, NZA 2016, 1383.

*Vgl. Albrecht, ZD 2013, 588; Giurgiu, CCZ 2012, 226 f.; Korner, NZA 2018, 1383.
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2. Digitale Welt und ihre Technik

Die Digitalisierung schreitet in allen Bereichen des Lebens seit vielen Jahren un-
aufhorlich voran® und stellt den Datenschutz — bedingt durch die ,unbegrenzten®
Moglichkeiten des Internets und der Technik — vor grofke Herausforderungen.?®

Allerdings sind das Internet, Suchmaschinen wie Google, Smartphones, Social
Media, Big Data, Kurznachrichtendienste wie WhatsApp oder auch soziale Netz-
werke (bspw. Facebook und Twitter) Dinge, an die zum Zeitpunkt der Einflhrung
der Datenschutz-RL im Jahr 1995 noch niemand gedacht hat, denn sie existierten
Uberwiegend tberhaupt nicht bzw. steckten gerade erst in den .Kinderschuhen".%
Heute stellt aber gerade diese digitale Welt und damit verbunden auch die dazu-
gehdrigen Techniken den Schutz der Daten von natiirlichen Personen vor immer
grolBere Herausforderungen®, denn genau diese Technik. macht es bereits seit
vielen Jahren méglich, dass die digitale Welt allgegenwartig prasent ist und perso-
nenbezogene Daten wesentlich haufiger erhoben und verarbeitet werden als noch
zum Zeitpunkt der Einfilhrung der Datenschutz-RL im Jahr 1995.2°

Insbesondere im Internet, dessen heutiges Ausmaf in den 1990er-Jahren vermut-
lich unvorstellbar gewesen ist, lauern erhebliche Gefahren, bspw. in den sozialen
Netzwerken, in denen viele Menschen ihre persdnlichen Daten fur die ganze Welt
preisgeben.® Hinzu kommt, dass das Internet einmal versffentlichte Daten und
Uploads (bspw. Fotos von sich selbst oder Dokumente) nicht ,vergisst‘ und eine

Loschung dieser von sich preisgegebenen Daten oftmals nicht mehr mdoglich ist.*!

Diesen Gefahren der digitalen Weit und der damit verbundenen Techniken muss
daher gerade in Bezug auf den Schutz personenbezogener Daten Einhalt geboten
werden, was der Datenschutz-RL — angesichis ihrer Entstehungszeit in den
1990er-Jahren — aber nicht in ausreichendem MaRe?2 gelingt.3

B Vgl. Albrecht, ZD 2013, 587; Gundermann, VUR 2011, 74; Kriiger, ZRP 2016, 180; Mar-
graf, DuD 2017, 21; von Lewinski/Herrmann, ZD 20186, 468.

**Vgl. Eckhardt, CR 2012, 195; Giurgiu, CCZ 2012, 226; Reding, ZD 2011, 1.

Vgl nur Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 5.

2 Vgl. Giurgiu, CCZ 2012, 226; Kruger, ZRP 2016, 190; Prantl, DuD 2016, 348.

Vgl Kruger, ZRP 2016, 190; im Ansatz auch Schantz, NJW 2018, 1841,

*®Vgl. Eg. 8 DSGVO:; in der Literatur Kipker/Voskamp, DuD 2012, 737.

* Die DSGVO beinhaltet daher explizit ein ,Recht auf Vergessenwerden®, unten D 111 5.
%2 Allerdings hat der EuGH schon firr die Datenschutz-RL in seiner berihmten ,Google-
Rechtsprechung” einige liberraschende »digitale Inhalte" bestatigt, unten D 13, D 111 5.
*Vgl. BT-Drs. 17/11325, 2; Eckhardt, CR 2012, 195; Giurgiu, CCZ 2012, 226; Schnei-
der/Harting, ZD 2012, 199; anders sieht das dagegen Kuhling, EuZw 2014, 530,
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3. Vertrag von Lissabon

Ein weiterer Grund fir das Scheitern der Datenschutz-RL liegt in dem Vertrag von
Lissabon (ver&ffentlicht® am 17. Dezember 2007, in Kraft getrsten am 01. Dezem-
ber 2009%), mit dem es zur Erweiterung des Primarrechts auf Unionsebene kam.

Der Datenschutz wurde danach gem. Art. 16 AEUV zur Kernaufgabe® des Euro-
padischen Gesetzgebers, der damit die Kompetenz Ubertragen bekam, diesen auf
Unionsebene ~ entweder in Form einer Richtlinie oder einer Verordnung® — zu
normieren.* Dartiber hinaus wurde durch den Verirag von Lissabon auch der Be-
reich von Polizei und Justiz (sog. ,polizeiliche und Justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen™®) Teil des Gemeinschaftsrechts?!, was bis dato nicht*2 der Fall war 4°

4. Trend zu Verordnungen statt Richtlinien

Ein weiterer wesentlicher Grund fiir den Wechsel des Rechtsinstruments der Richt-
linie zur Verordnung im Mai 2018 liegt aber auch darin begrindet, dass sich im
Unionsrecht allgemein feststellen I3sst, dass der Trend immer mehr zu Verordnun-
gen (anstelle von Richtlinien) geht.* Der Nachteil einer Richtiinie im Vergleich zu
einer Verordnung auf Unionsebene hatte sich bereits in der fehlenden Zielerrei-
chung der Datenschutz-RL geduflert®, sodass sich der Gesetzgeber durch den
Wechsel innerhalb der gesamten Union und innerhalb aller Bereiche eine Yerein-
heitlichung der Vorgaben und damit auch eine rechtssichere Regulierung erhofft 46

*Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags Uiber die EU und des Vertrags zur
Grundung der Europaischen Gemeinschaft, ABI. C 306 S. 1 ff. vom 17. Dezember 2007.
* Vgl Wybitul/Fladung, BB 2012, 509.

* Vgl. Albrecht, ZD 2013, 587; Hatje/Kindt, NJW 2008, 1763; Schantz, NJW 2016, 1841.
*7Vgl. Albrecht, ZD 2013, 587; Reding, ZD 2012, 195.

* Vgl. Wybitul/Fladung, BB 2012, 509,

*#Vgl. Albrecht, CR 2018, 88; Eckhardt, CR 2012, 195; Hornung, ZD 2012, 98; Philipp,
EuZW 2014, 283; Priebe, EuZW 2012, 163; Reding, ZD 2012, 195.

9 Hatje/Kindt, NJW 2008, 1763.

*Vgl. Weber, EuZW 2008, 13.

*2 Daher wurde die Anwendung der Datenschutz-RL auf diesen Bereich gem. Art. 3 Abs,
2 auch ausgeschlossen.

*Vgl. Albrechi/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 10.

*“'Vgl. RoRnagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 18; dies erkennen auch, allerdings
kritisch Wunderlich/Pickartz, EUR 2014, 659 ff.

“0ObenBI1.

*Vgl. Eckhardt, CR 2012, 195; RoRnagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 16; speziell
fur den Datenschuiz erkennt dies Hornung, ZD 2012, 100.
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Il. Die neue EU-Datenschutzreform

Als Konsequenz dieses dringenden Modernisierungsbedarfs’ des europaischen
Datenschutzrechts hat der Europsische Gesetzgeber im Jahr 2009% eine neue
Datenschutzreform auf Unionsebene angestoBen. Allerdings erwiesen sich die
Verhandiungen um das richtige Datenschutzniveau als sehr schwierig® und es
entwickelte sich ein Machtkampf, einerseits zwischen den drei Institutionen der
Union selbst, d.h. der Kommission, dem Parlament und dem Rat, andererseits
aber auch zwischen diesen drei Institutionen und den Mitgliedstaaten der Union.5

1. Die Vorschlége der drei Institutionen der Union

Am 25. Januar 2012 versffentlichte zunéchst die Européische Kommission ihren
Vorschlag fir das neue européische Datenschutzrecht. Dieser umfasste — neben
einer Datenschutz-RL fir Polizei und Justiz®' — eine DSGVO®2, mit der die Kom-
mission die Weichen fur eine Verordnung als kiinftiges Rechtsinstrument stellte. 5
Wahrend das Rechtsinstrument der Verordnung — zumindest fur den privaten Be-
reich® — iberwiegend begruBt wurde®, konnte der Inhalt der DSGVO nicht voll-
ends Oberzeugen.® In der Kiritik standen insbesondere die zahlreichen unklaren

“QObenBI.

**Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 11; Ashkar, DuD
2015, 796, Ronellenfitsch, DuD 2012, 561.

“Vgl. Albrecht/Janson, CR 2016, 500; Ziegenhorn/Gaub, PinG 2018, 89,

* Dazu im Detail vgl. RoRnagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 15,

** Vorschlag fur Richtlinie des Européischen Parlaments und Rates zum Schutz nattrli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen
Behdrden zum Zwecke der Verhutung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvolistreckung sowie zum fraien Datenverkehr, KOM (2012) 10
endg.

2 Vorschlag fur Verordnung des Europaischen Parlaments und Rates zum Schutz naturli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenver-
kehr (DSGVO), KOM (2012) 11 endg.

*W\gl. Horung, ZD 2012, 100; Reding, ZD 2012, 196; SchuBler/Zsll, DuD 2013, 639.

* Fur den offentlichen Bereich dagegen kritisch, vgl. Gola, EuZW 2012, 333; Graf von
Rex, ZD-Aktuell 2013, 03441; Rogall-Grothe, ZRP 2012, 193 {; Ronellenfitsch, DuD
2012, 563; RoRnagel/Kroschwald, ZD 2014, 495 f. ; Wagner, DubD 2012, 677.

- ®Vgl. Dehmel/Hullen, ZD 2013, 153; Eckhardt/Kramer/Mester, DuD 2013, 630; Giurgiu,
CCZ 2012, 228; Graf von Rex, ZD-Aktuell 201 3, 03441; Reding, ZD 2012, 198; Rogall-
Grothe, ZRP 2012, 193 ff.; ablehnend Eckhardt, CR 2012, 203; Giesen, CR 2012, 550 ff,
*Vgl. Dehmel/Hullen, ZD 2013, 148 ff.; Eckhardt, CR 2012, 195 ff.; ders./Kramer, DuD
2013, 287 ff.; ders./ders./Mester, DuD 2013, 625 ff.; Giurgiu, CCZ 2012, 226 ff.; Harting,
BB 2012, 466; Hornung, ZD 2012, 99 ff.; Mester, DuD 2013, 617; Schneider/Harting, ZD
2012, 198 ff.; Schultze-Melling, ZD 2012, 97 f.; Wagner, DuD 2012, 677 ff.



Sebastian Roseniund 1103188 8

Vorgaben, fur die der Entwurf stolze 49 Ermachtigungstatbestiande zugunsten der
Kommission selbst fiir die nachtragliche Konkretisierung / Ausgestaltung vorsah.s

Die Antwort des Europaischen Parlaments® folgte nach tber zwei Jahren am 12.
Marz 2014, die des Rates der EU® gar erst am 11. Juni 2015. Beide Institutionen
bestatigten in ihren Entwirfen das gewshite Rechtsinstrument der Verordnung.
Abgelehnt haben dagegen beide eine Vielzahl der Erméchtigungstatbestande:
Wahrend das Parlament noch elf Erméchtigungstatbestinde beibehielt und die
restlichen unklaren Vorgaben konkretisierte, lehnte der Rat dagegen fast alle ab
und UberlieB die unklaren Vorgaben als Offnungsklauseln® den I\/Iitglieds‘ta'laten.61

2. Das finale Ergebnis

Nachdem die drei Entwiirfe im Juni 2015 endlich vorlagen, inhaltlich aber recht
unterschiedlich ausgefallen sind, lag es an den Vertretern der drei Institutionen,
sich auf einen Kompromiss zu verstandigen.? Die Einigung tber die DSGVOQ, aber
auch Uber die Richtlinie fur Polizei und Justizs®, wurde schlieBiich am 15. Dezem-
ber 2015 erzielt*™*, bevor die Verordnung gem. Art. 99 DSGVO am 24. Mai 2016 in
Kraft getreten ist und ab dem 25. Mai 2018 unmittelbare Wirkung entfalten wird.

Im Ergebnis blieben der Kommission neun Erméchtigungstatbestinde zur nach-
traglichen Konkretisierung bzw. Ausgestaltung.®® Zudem einigte man sich auf zahl-
reiche Offnungsklauseln® in der DSGVO zugunsten nationaler Regelungen.®

*7Vgl. Giurgiu, CCZ 2012, 228; Hornung, ZD 2012, 105 f.; Jaspers, DuD 2012, 571; Mes-
ter, DuD 2013, 617; RoRnagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 17; ders./Kroschwald,
ZD 2014, 495; Schild/Tinnefeld, DuD 2012, 318 f.; Wagner, DuD 2012, §77.

% Europaisches Parlament, Text Nr. P7_TA(2014)0212, http:/www.europarl.europa.eu/si-
des/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-021 2+0+DOCHXML+V0//DE, ab-
gerufen am 19. Januar 2017,

¥ Rat der EU, 9565/15, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9565-2015-
INIT/de/pdf, abgerufen am 19. Januar 2017. :

% Der Ratsentwurf beinhaltet daher stolze 68 Offnungsklauseln, also deutlich mehr als die
Entwirfe der Kommission (36) und des Parlaments (46}, vgl. Leucker, PinG 2015, 196.

® Vgl. RoBnagel, in: Europaische DSGVO, §1,Rn. 21, 23.

*2\gl. Duwell/Brink, NZA 2016, 665; Schantz, NJW 2018, 1841,

* Richtlinie (EU) Nr. 680/2016 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Ap-
ril 2018, ABL L. 119 S. 89 ff. vom 04. Mai 2016.

* Vgl. Européische Kommission, Einigung Uber die EU-Datenschutzreform, hitp:/feu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-15-6321_de.htm, abgerufen am 19. Februar 2017.

% Vgl. Ronagel, in: Europaische DSGVOQ, § 1, Rn. 24,

% Unten E.

" Vgl. Kihling/Martini, EuZW 2018, 449; Laue, ZD 2018, 464.
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C. Allgemeine Grundlagen des Unionsrechts

Die DSGVO ist eine Verordnung des Unionsrechts % Sie ist damit gemaR Art. 288
Abs. 2 AEUV in all ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in allen Mitglied-
staaten der Union.% Die DSGVO muss daher nicht — anders als die Datenschutz-
RL aus dem Jahr 19957° — durch Umsetzungsakte der Mitgliedstaaten in nationales
Recht Ubertragen werden™, sondern wird durch ihre unmittelbare Geltung automa-
tisch zum Bestandteil der Rechtsordnung in allen Mitgliedstaaten der Union.’

Fraglich ist jedoch, ob der Europaische Gesetzgeber mit Erlass der DSGVO gegen
das Unionsrecht verstoBen hat. Dartber hinaus stellt sich die Frage, was aufgrund
der unmittelbaren Wirkung der Verordnung ab dem 25. Mai 2018 innerhalb der
Union mit all den nationalen Datenschutzgesetzen der Mitgliedstaaten passiert.
Bleiben diese neben der DSGVO anwendbar {ggf. durch Offnungsklauseln in der
Verordnung), werden sie vielleicht sogar aufgeldst und damit obsolet oder verlieren
die nationalen Datenschutzgesetze der Mitgliedstaaten ggf. nur ihre Wirkung?

I. Vereinbarkeit der DSGVO mit dem Unionsrecht

Als Argument gegen die DSGVO wurde — u.a. durch den Bundesrat in Deutsch-
land™ — schon kurz nach Veréffentlichung des Entwurfs der Kommission vorge-
bracht, dass der Europaische Gesetzgeber mit Erlass der Verordnung sowohl ge-
gen das in Art. 5 Abs. 3 EUV geregelte Subsidiaritatsprinzip™ als auch gegen das
in Art. 5 Abs. 4 EUV statuierte VerhéltnismaRigkeitsprinzip™ verstolen wiirde.

% Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 25; VoRhoff/Her-
merschmidt, PinG 20186, 59,

®'Vgl. Eckhardt, CR 2012, 195; Gola, EuZW 2012, 333; Hornung, ZD 2012, 100; Kutzki,
0AT 2016, 115; Peifer, PinG 2016, 223; Wybitul/Fladung, BB 2012, 509.

" Vgl. Gossen/Schramm, ZD 2017, 8; Kort, NZA-Beil. 2016, 62; Laue, ZD 2016, 463;
Mester, DuD 2015, 822; Schrader, Datenschutzrecht, 7. Kap., I. Uberblick, 2. Systematik.
" Vgl. Gola, EuZW 2012, 333; Gossen/Schramm, ZD 2017, 8; Mester, DuD 2015, 822;
RoBnagel/Kroschwald, ZD 2014, 495; Wieczorek, DuD 2013, 644.

2Vgl. Kort, NZA-Beil. 2016, 62; Laue, ZD 20186, 463; Schantz, NJW 2016, 1841.

2Vgl. BR-Drs. 52/12.

™ Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 22; Eckhardt/Kra-
mer/Mester, DuD 2013, 623; Koos, ZD 2014, 10; Reding, ZD 2012, 196; Rogall-Grothe,
ZRP 2012, 193 f.; Ronellenfitsch, DuD 2012, 562 f.; RoRnagel/Kroschwald, ZD 2014,
495; Schild/Tinnefeld, DuD 2012, 313 ff.

5 Vgl. Ronellenfitsch, DuD 2012, 563; Rofnagel/Kroschwald, ZD 2014, 495.
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1. Vereinbarkeit mit Art. 5 Abs. 3 EUV

Nach dem Subsidiaritétsprinzip des Art. 5 Abs. 3 EUV darf der Europaische Ge-
setzgeber in den Bereichen, die — wie im Falle der Kompetenzgrundlage™ des Art.
16 Abs. 2 AEUV" — nicht in seine ausschlieRliche Zusténdigkeit fallen, nur tatig
werden, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Malnahmen von
den Mitgliedstaaten nicht verwirklicht werden konnen, sondern wegen ihres Um-
fangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Die Kommission argumentierte diesbeziiglich mit der Grundrechte-Charta, die in
Art. 8 den Datenschutz natiirlicher Personen garantiert und ‘insofern einheitliche
europaische Datenschutzvorgaben verlangen wirde: Durch das Rechtsinstrument
der Verordnung solle eine erneute™ Zersplitterung der europaischen Datenschutz-
vorgaben in viele verschiedene nationale Datenschutzvorgaben verhindert wer-
den, zumal der grenziberschreitende Datenverkehr — sowon| innerhaib der Union
als auch an Drittstaaten auRerhalb der EU — immer mehr an Bedeutung gewinne.”

Die Frage, ob die DSGVQO mit dem Subsidiaritatsprinzip des Art. 5 Abs. 3 EUV
vereinbar ist, war nach der Veréffentfichung des Entwurfs der Kommission® heftig
umstritten und es fanden sich neben Befiirwortern®' auch zahlreiche ablehnende®?
Stimmen in der Literatur. Auch der deutsche Bundesrat war — neben anderen na-
tionalen Verfassungsorganen in der Union® — der Auffassung, die DSGVO sei
nicht mit dem Subsidiaritdtsprinzip vereinbar.8 Kritisiert wurde insbasondere, dass
neben privaten auch &ffentliche Stellen der DSGVO unterworfen werden sollten.®
Diese Gleichbehandlung sei nach Ansicht der Kritiker nicht notwendig, da die Mit-
gliedstaaten im Bereich der 6ffentlichen Stellen unnétig eingeschrankt waren.8®

%QObenB 3.

7Vgl. Koés, ZD 2014, 11.

7 Wie bei der Datenschutz-RL aus dem Jahr 1995, cben B I 1.

7 Vorschlag fur Verordnung des Europaischen Parlaments und Rates Zum Schutz natiirfi-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenver-
kehr (DSGVO), KOM(2012) 11 endg., S. B 1.

% Oben Fn. 52.

¥ Vgl. Eckhardt/Kramer/Mester, DubD 201 3, 630; Nguyen, ZEuS 2012, 289 fi.; Reding, ZD
2012, 196; von Lewinski, DuD 2012, 565.

¥ Vgi. Giesen, CR 2012, 556; ders., CR 2014, 551; Koas, ZD 2014, 10 ff.; Ronellenfitsch,
DuD 2012, 563, Rolinagel/Kroschwald, ZD 2014, 500; Schild/Tinnefeld, DuD 2012, 316 f.
¥ Vgl. Philipp, EuZW 2014, 283.

% QOben Fn. 73. '

*Vgl. Graf von Rex, ZD-Aktuell 2013, 03441: Kods, ZD 201 4, 11 f; Rogall-Grothe, ZRP
2012, 193 ff,; Ronellenfitsch, DuD 2012, 562; Rof3nagei/Kroschwaid, ZD 2014, 495 f.

% Vgl. Kods, ZD 2014, 12; Rogall-Grothe, ZRP 2012, 193 f.; Rolnagel/Kroschwald, ZD
2014, 496,
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Im Ergebnis allerdings wurde der Kommissionsentwurf der DSGVO aus dem Jahr
2012 bis zur finalen Fassung der DSGVO noch an vielen Stellen gedndert®¥, so-
dass fur einige Bereiche verbindliche Vorgaben gestrichen wurden.® Stattdessen
legitimierte der Gesetzgeber Uber Offnungsklauseln® in der DSGVO in diesen Be-
reichen (u.a. eben auch im offentlichen Sektor) die Mitgliedstaaten, eigenes natio-
nales Recht zu gestaiten.®® Mithin spricht vieles daflr, dass die DSGVO in ihrer
finalen Ausgestaltung mit dem Subsidiaritatsprinzip des Art. 5 Abs. 3 EUV verein-
bar ist.”" Anderslautende Stimmen in der Wissenschaft sind nicht mehr zu finden.

2. Vereinbarkeit mit Art. 5 Abs. 4 EUV

Nach Art. 5 Abs. 4 EUV dirfen die MaRnahmen der Union inhaltlich wie formal
nicht Gber das zur Erreichung der Ziele der Vertrage erforderliche MaR hinausge-
hen. Die DSGVO muss demnach ,geeignet, erforderlich und angemessen sein.“%2

Wihrend die Frage nach der Geeignetheit (u.a. bedingt durch die Erfahrungen mit
der Datenschutz-RL aus dem Jahr 1995) nicht zur Debatte stand®, war dies hin-
sichtlich der Erforderlichkeit® und der Angemessenheit des Kommissionsent-
wurfs® umstritten.?® Gegen die Angemessenheit der DSGVO sprachen jedenfalls
die zahlrsichen Ermachtigungstatbestande®” zugunsten der Kommission selbst %

In der finalen Fassung der DSGVO sind allerdings nur noch neun®® Erméchtigungs-
tatbesténde der Kommission zu finden, was dafr spricht, dass die DSGVQ auch
mit dem VerhéitnismaRigkeitsprinzip des Art. 5 Abs. 4 EUV vereinbar ist.100

8 CbenB 1.

#Vgl. Buchner, DuD 2016, 1565; auch bereits Rofinagel/Kroschwald, ZD 2014, 496,

¥ Unten E.

2 Vyl. Albrecht, CR 2018, 92; Klhling/Martini, EUZW 20186, 448; Peifer, PinG 20186, 224,
*tVgl. Eg. 170 DSGVO; in der Literatur Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der

EU, Teil 1, Rn. 22; Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S, 4.

%2 Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 23.

B Vgl. Kods, ZD 2014, 12 f.

* Die Frage nach der Erforderlichkeit stellt sich bereits beim Subsidiaritatsprinzip und ist
daher identisch zu beantworten, vgl. Ronellenfitsch, DuD 2012, 562,

% QOben Fn. 52,

*Vgl. RoBnagel/Kroschwald, ZD 2014, 4951,

749 an der Zahl, oben B 11 1.

**Vgl. Ronagel/Kroschwald, ZD 2014, 496.

#=QObenB Il 2.

1%Vgl. Eg. 170 DSGVO; in der Literatur Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der
EY, Teil 1, Rn. 23; Khling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 4,
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ll. Anwendungskriterien

Mit Entfaltung ihrer unmittelbaren Wirkung ab dem 25. Mai 2018 wird die DSGVO
zum Bestandteil der Rechtsordnung jedes einzelnen Mitgliedstaates der Union, !
Dies hat zur Folge, dass in den Rechtsordnungen aller Mitgliedstaaten ein Neben-
einander von nationalen und européischen Datenschutzvorgaben existiert,

Fraglich ist daher, welches Recht ab dem 25. Mai 2018 in den Mitgliedstaaten an-
wendbar ist und wie das Schicksal der nicht anwendbaren Vorgaben aussieht,

1. Anwendungsvorrang der DSGVO

Die DSGVO als Verordnung des Unionsrechts'® genieRt sowohl bej direkten als
auch bei indirekten® Kollisionen mit nationalen Datenschutzvorgaben einen um-
fassenden Anwendungsvorrang.'™ Im Falle entgegenstehender Vorgaben im na-
tionalem Recht der Mitgliedstaaten der Union gelangen daher die Vorschriften der
DSGVO zur Anwendung und verdrangen die widersprechenden Datenschutzvor-
gaben der Mitgliedstaaten, die dann nicht mehr herangezogen werden drfen.%

Allerdings findet der Anwendungsvorrang des Unionsrechts seine Berechtigung in
keiner gesetzlichen Grundlage.'® Vielmehr wird er als ungeschricbenes Tatbe-
standsmerkmal seit mehr als einem halben Jahrhundert regelmaRBig in héchstrich-
terlicher Rechisprechung vom Européischen Gerichtshof'™ angewandt,'®

“*Vgl. Rofinagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 1.

12 Obhen C.

%Vgl. Rofinagel, in: Europsgische DSGVO, § 2, Rn. 10.

14 vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 25; Dieterich, ZD
2016, 261; Kort, NZA-Beil. 20186, 63; Kuhling/Martini, EuZW 2016 448; ders./ders. et al,
Die DSGVO und das nationale Recht S. 3; Riphahn, ertschaftsdlenst 20186, 5;
Schréder, Datenschutzrecht, 7. Kap., 1. Uberbllck 3. Offnungsklauseln; Wybltul BE 2018,
1079; Ziegenhorn/Gaub, PlnG 2016, 90.

1"f"VgI Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrechtder EU, Teil 1, Rn. 25; Kihling/Martini
et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 3; Rofinagel, in: Europalsche DSGVO, §
2, Rn. 4f.

*®*Vgl. RoRnagel, in: Europégische DSGVO, § 2, Rn. 6.

1% Nur EuGH, Urteil vom 05. Februar 1963, Rs. G-26/62, NJW 1963, 976; EuGH, Urteil
vom 15, Juli ’1964 Rs. C-6/64, NJW 1964, 2372 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 1970,
Rs. C-11/70, NJW1971 343f EuGH, Urtell vom 08. Marz 1978, Rs. C-106/77, NJW
1978, 1741f EuGH, Urtell vom 02. August 1993, Rs. C-158/91, BeckEuRS 1993
197842 EuGH Urtell vom 05. Méarz 1998, Rs. C-347/98, BeckRS 2004, 76618.

2 gl. Rorsnagel in: Européische DSGVO § 2, Rn. 6.
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Hintergrund dieses Anwendungsvorrangs des Unionsrechts ist, dass die Mitglied-
staaten mit Grundung der Union bzw. ihrem Beitritt den Willen ausgedriickt haben,
ihre Souverénitétsrechte und damit auch staatliche Kompetenzen abzugeben, 0

2. Kein Geltungsvorrang der DSGVO

Der Anwendungsvorrang unionsrechtlicher Regelungén110 und damit der DSGVO
gegenlber kollidierenden nationalen Datenschutzvorschriften innerhalb der EU
fuhrt aber nicht gleichzeitig auch zu einem Geltungsvorrang des Unionsrechts. "

Dies bedeutet, dass der DSGVO entgegenstehende nationale Datenschutzvorga-
ben in den Mitgliedstaaten der Union zwar — aufgrund des Anwendungsvorrangs
des Unionsrechts'? — verdrangt werden und durch die nationalen Gerichte nicht
mehr herangezogen werden durfen, dartiber hinaus aber keine Nichtigkeit erfah-
ren." Kollidierende nationale Datenschutzvorgaben in den Mitgliedstaaten der
Union gelten daher weiter und dirfen lediglich nicht mehr angewandt werden. '

3. Weitere Anwendung nationaler Datenschutzgesetze

Der Anwendungsvorrang™’ der DSGVO fiihrt — denn er begriindet keinen Gel-
tungsvorrang''® derselben — nicht dazu, dass die nationalen Datenschutzgesetze
der Mitgliedstaaten der Union mit Einflihrung der Verordnung am 25. Mai 2018
aufgehoben werden.""” Der Europaische Gesetzgeber geniefit namlich schlicht-

weg keine Befugnis fur einen derartigen Einschnitt in nationales Recht, 11

1*Vgl. RoRnagel, in: Europaische DSGVO, § 2, Rn. 6.

e Oben C It 1.

' EuGH, Entscheidung vom 22. Oktober 1998, Rs. C-10/97, BeckRS 2004, 74026.
120ben C 11 1.

3 Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 25; Bergmann, in:
Handlexiken der EU, Vorrangfrage Europarecht — Nationales Recht; Ruffert, in:
EUV/AEUV, Art. 1 AEUV, Rn. 18.

4 Vgl. RoRnagel, in: Europaische DSGVO, § 2, Rn. 15.

W ObenCli1,

15 ObenC 1l 2.

\gl. Albrecht/Jotzo, Das heue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 25; Kort, NZA-Beil.
20186, 63; Kahling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 3; RoRnagel, in:
Europgische DSGVO, § 2, Rn. 5, 15 1.

15Vgl. Kihling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 3; RofRnagel, in:
Européische DSGVOQ, § 2, Rn. 5.
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Allerdings gilt zu beachten, dass die nationalen Datenschutzgesetze der Mitglied-
staaten der Union und damit auch das BDSG''® in Deutschland bis zur Einftihrung
der DSGVO am 25. Mai 2018 Uberarbeitet und an deren Vorgaben'?® angepasst
werden mussen."*' Hintergrund dieses Anpassungszwangs ist, dass die Mitglied-
staaten ab dem 25. Mai 2018 — aufgrund der unmittelbaren Geltung’? der DSGVO
— ausschlieBlich™ in den Bereichen Regelungen vorsehen diirfen, in denen die
DSGVO Offnungsklauseln™ zugunsten nationaler Vorgaben vorsieht.'?® Eine
gleichzeitige Aufrechterhaltung von Regelungen ohne Bezug zu Offnungsklauseln

wirde dagegen ein hohes Mafl an Rechtsunsicherheit hervorrufen. 126

Resultat der nahezu' ausschlieRlichen Regelungskompetenz der nationalen Ge-
setzgeber der Union ab dem 25. Mai 2018 im Bereich der Offnungsklauseln der
DSGVO ist, dass nationale Datenschutzvorgaben, die den Regelungen der
DSGVO widersprechen'®, sie lediglich wiederholen'® oder aber tber sie hinaus-
gehen (d.h. nationale Datenschutzvorschriften, die die DSGVO Uberhaupt nicht
kennt), bis zum 25. Mai 2018 beseitigt werden missen. Auf die nationalen Gesetz-
geber der Union kommt in den nachsten Monaten mithin noch viel Arbeit zu. ™!

13 Unten F.

12 SchlieRlich sieht die DSGVO in ihrer finalen Fassung zahireiche Offnungsklauseln zu-
gunsten nationaler Regelungen vor, oben B Il 2, unten E.

% Vgl. Benecke/\Wagner, DVBI 2018, 608; Kort, NZA-Beil. 2016, 63; Kuhling/Martini,
EuZw 2016, 449, 454; ders./ders. et al., Die DSGVOQ und das nationale Recht, S. 3; Pei-
fer, PinG 20186, 222 ff.; Richter, PinG 2018, 60; Rofnagel, in: Europégische DSGVO, § 2,
Rn. 21 ff.; Schantz, NJW 2016, 1847: VoBhoif/Hermerschmidt, PinG 2016, 59; Ziegen-
herfvon Heckel, NvwZ 2018, 15886.

12 0ben C.

% Allerdings stimmt dies nicht ganz, denn Rofinage/ erkennt zwei weitere Grunde, nach
denen nationales Datenschutzrecht weiterhin anwendbar bleiben kann, namlich die Falle
der Prazisierung abstrakter sowie der Konkretisierung unvolistandiger Vorgaben, vgl.
RoBnagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 13.

124 Unten E.

*5 Vgl. Benecke/Wagner, DVBI 2016, 600; Eckhardt/Kramer/Mester, DuD 2013, 624;
Kahling/Martini, EuZW 2018, 448; Richter, PinG 20186, 60; RoRnagel, DuD 20186, 562;
Schantz, NJW 2018, 1842; Schréder, Datenschutzrecht, 7. Kap., IV. Offnungsklauseln
und nationale Umsetzung; Vof3hoff/Hermerschmidt, PinG 20186, 59; Ziegenhorn/Gaub,
PinG 2016, 90; Ziegenhorn/von Heckel, NVwZ 2016, 1588.

28 Vgl. Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 3; Rofinagel, in:
Européische DSGVO, § 2, Rn. 21.

127 Nur" nahezu, da noch zwei weitere Situationen existieren, oben Fn. 123.

% Vgl. Peifer, PinG 2018, 223; Schantz, NJW 201 6, 1841; Ziegenhom/von Heckel, NvwZ
2018, 1586.

#Vgl. Kort, ZD 20186, 5586; Peifer, PinG 2016, 223; Schantz, NJW 2016, 1841; Ziegen-
horn/Gaub, PinG 20186, 90; Ziegenhorn/von Heckel, NVwZ 20186, 1588; allerdings sind
Ausnahmen im Bereich der Offnungsklauseln méglich, vgl. Klhling/Martini et al., Die
D3GVO und das nationale Recht, S. 6 ff,

30 Vgl. Eckhardt/Kramer/Mester, DuD 2013, 624 Ziegenhorn/Gaub, PinG 2016, 90.

1 Zu den Auswirkungen auf das BDSG in Deutschiand, unten F.
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D. Die DSGVO

Die DSGVO, veroéffentlicht am 04. Mai 2016 im Amtsblatt'®2 der EU, entfaltet am
25. Mai 2018 in allen Mitgliedstaaten der Union unmittelbare Wirkung.'3® Sie um-
fasst elf Kapitel’*! mit insgesamt 99 ArtikeIn'®® und 173 Erwagungsgrinden. '3

Im Folgenden findet sich eine ausfiihrliche Betrachtung der DSGVO. Dazu werden
zunéchst die Ziele beleuchtet, die der Europaische Gesetzgeber mit der Verord-
nung verfolgt, bevor anschlieBend der sachliche und der raumliche Anwendungs-
bereich der DSGVO beleuchtet werden. Sodann werden zudem die wichtigsten
Neuerungen der DSGVO fur das europaische Datenschutzrecht skizziert.

l. Ziele

Der Europédische Gesetzgeber verfolgt mit Einfuhrung der DSGVO am 25. Mai
2018 im Wesentlichen drei Ziele: Zunéchst soll die Verordnung das Datenschutz-
niveau innerhalb der Union vereinheitlichen und harmonisieren.’” Dariiber hinaus
sollen mit ihr aber auch die bestehenden Hemmnisse des freien Datenverkehrs im
Binnenmarkt der Union abgebaut werden, die als Resultat der vielen verschiede-
nen nationalen Datenschutzgesetze entstanden sind.'®® SchlieRlich soll die
DSGVO aber auch die europsischen Datenschutzvorgaben modernisieren, d.h.
insbesondere dem Wandel zur digitalen Welt und dem damit einhergehenden tech-
nischen Fortschritt’®® gerecht werden und damit das Grundrecht der Biirger in der

Union auf den Schutz ihrer personenbezogenen Daten starken, 40

132 Verordnung (EU) Nr. 679/2016 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27.
April 2016, ABI. L 119 8. 1 ff. vom 04. Mai 2018.

“2¥gl. nur Duwell/Brink, NZA 2016, 665; RoRnagel, DuD 2016, 561; Spelge, Dub 2018,
775; Wybitul, CCZ 2016, 194.

13 Zum inhalt der einzelnen Kap. vgl. Paal/Pauly, in: DSGVO, Einleitung, Rn. 9.

25\gl. Kérner, NZA 2016, 1383; Kuhling/Martini, EuZwW 2018, 448.

138 Vgl. Korner, NZA 2016, 1383; Paal/Pauly, in: DSGVO, Einieitung, Rn, 8.

*7Vgl. Eg. 13 DSGVQ; in der Literatur Albrecht, DuD 2013, 655; Béhning, ZD 2013, 421
f.; Gola, EUZW 2012, 332; RofRnagel, DuD 2018, 561; Ziegenhorn/von Heckel, NVwZ
20186, 1586.

¥ Vgl. Erwégungsgrinde 9 und 13 DSGVO; in der Literatur Albrecht/Jotzo, Das neue
Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 8 f.; Schantz, NJW 2016, 1841.

2 0benBl2.

1 Vgl. Erwégungsgriinde 6 und 7 DSGVO; in der Literatur Albrecht/Janson, CR 2018,
301; Peifer, PinG 2016, 222; Rofinagel, DuD 20186, 561; Wieczorek, DuD 2013, 644,
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1. Einheitliches Datenschutzniveau in der Union

Mittels der DSGVO soll innerhalb der gesamten Union ein einheitliches Daten-
schutzniveau verwirklicht werden.' Diese Vereinheitlichung der europaischen
Datenschutzvorgaben Uiber eine Verordnung korreliert sehr stark mit der Schaffung
von Rechtssicherheit in der Anwendung und Transparenz dieser Vorgaben in allen
Mitgliedstaaten’*?, was die Datenschutz-RL gerade nicht gewahrieisten konnte. 43

~0amit in der Union ein gleichmaRiges Datenschutzniveau fir natirliche
Personen gewahrleistet ist [...], ist eine Verordnung erforderlich, die fur die

Wirtschaftsteilnehmer [...] Rechtssicherheit und Transparenz schafft
[...].0He4

2. Férderung des Binnenmarkts der Union

Die DSGVO soll mittels der Vereinheitlichung der Datenschutzvorgaben aber auch
die Wirtschaftsbedingungen angleichen und somit den Binnenmarkt der Union f&r-
dern und stérken,™* Daher soll die DSGVO die — durch die Datenschutz-RL ent-
standenen’*® — Hemmnisse im Binnenmarkt der Union abbauen und damit gleiche
Wettbewerbsbedingungen fur alle Unternehmen in Europa schaffen.'#

sDamit in der Union [...] Unterschiede, die den freien Verkehr personenbe-
zogener Daten im Binnenmarkt behindern kénnten, beseitigt werden, ist
eine Verordnung erforderlich, [...].“148

,Unterschiede [...] im Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten in den Mitgliedstaaten, vor allem beim Recht auf Schutz dieser
Daten, kd8nnen den unionsweiten freien Verkehr solcher Daten behindern.
Diese Unterschiede im Schutzniveau kénnen daher ein Hemmnis fir die
unionsweite Austibung von Wirtschaftstatigkeiten darstellen, den Wettbe-
werb verzerren [...]."14¢

1#1¥gl. Albrecht, DuD 2013, 655; ders./Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1,
Rn. 6; Bohning, ZD 2013, 421; Dieterich, ZD 20186, 260; Kérner, NZA 20186, 1383; Mester,
Dub 2013, 617, dies., DuD 2015, 822; RoRnagel, DuD 20186, 561; Ziegenhorn/von He-
ckel, NVwZ 2018, 1588,

“2Vgl. Albrecht/Janson, CR 2016, 501; Ziegenhornivon Heckel, NVwZ 2016, 1586.

142 Oben B | 1.

¥ Eg. 13 DSGVO.

1% Vgl. Atbrecht/Janson, CR 2018, 501; Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der
EU, Teil 1, Rn. 7; Eckhardt, CR 2012, 195; Giurgiu, CCZ 2012, 226; Rofinagel, DuD
2016, 561, Wieczorek, DuD 2013, 644; Ziegenhorn/von Heckel, NVwZ 2016, 15886.

18 Vgl. nur Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 7.

17 Vgl. Albrecht/Janson, CR 2016, 501; Gola, EuZW 2012, 333.

1 Eg, 13 DSGVO.

142 Eg. 9 DSGVO.
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3. Modernisierung der européischen Datenschutzvorgaben

Dartiber hinaus will der Europgische Gesetzgeber mit der DSGVOQ die Daten-
schutzvorgaben in der Union modernisieren und an die heutige Zeit anpassen’s®
und damit das Grundrecht des Schutzes der Daten natirlicher Personen gemai
Art. 8 Abs. 1 Grundrechte-Charta und Art. 16 Abs. 1 AEUV besser schiitzen. s

Insbesondere der Wandel zur digitalen Welt und der damit einhergehende techni-
sche Fortschritt’? — schiieBlich war an das Internet in der heutigen Dimension mit
all den Mboglichkeiten im Zeitpunkt der Entstehung der Datenschutz-RL nicht zu
denken — stellen den Datenschutz in Europa vor grofle Aufgaben.'s® Auf diese
Herausforderungen muss die DSGVO Antworten finden, um dem Grundrecht na-
tirlicher Personen auf Schutz ihrer Daten auch zukUinftig gerecht zu werden.

-Rasche technologische Entwicklungen [...] haben den Datenschutz vor
neue Herausforderungen gestellt. Das Ausmag der Erhebung und des Aus-
tauschs personenbezogener Daten hat eindrucksvoll zugenommen. Die
Technik macht es méglich, dass private Unternehmen und Behorden [...]
in einem noch nie dagewesenen Umfang auf personenbezogene Daten zu-
rickgreifen. [...] Die Technik [...] dirfte den Verkehr personenbezogener
Daten innerhalb der Union [...] noch weiter erleichtern [...].41%

,Diese Entwicklungen erfordermn einen soliden, koh#renteren und klar
durchsetzbaren Rahmen im Bereich des Datenschutzes in der Union, da
es von grofier Wichtigkeit ist, eine Vertrauensbasis zu schaffen, die die di-
gitale Wirtschaft dringend benétigt [...].“1%

Die Dringlichkeit der Modernisierung des europaischen Datenschutzrechis
zeigte'™” der EuGH bereits in seiner ~Google-Rechtsprechung* aus 2014, in der
er das Niederlassungsprinzip weit Uber den Wortlaut der Norm in der Datenschutz-
RL auslegte, um die Birger der Union auch im digitalen Raum zu schitzen.’s¢

#0Vgl. Eckhardt, CR 2012, 195; Giurgiu, CCZ 2012, 226; Gola, EuZW 2012, 332; Leu-
cker, PinG 2015, 198, Peifer, PinG 20186, 222; Rogall-Grothe, ZRP 2012, 194 {f.; Rofina-
gel, DuD 2016, 561; SchuBler/Zéll, DuD 2013, 639.

B Vgl. Albrecht/Janson, CR 2018, 501; Schantz, NJW 2016, 1841.

B20ben B2,

3 Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 5; Leucker, PinG
2015, 198, Ulmer/Rath, CCZ 20186, 142; Wieczorek, DuD 2013, 644.

**Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 1, Rn. 5.

155 Eg. 6 DSGVO.

155 Eg 7 DSGVO.

57 Dies erkennen auch Holznagel/Hartmann, MMR 20186, 228 ff.

%8 EUGH, Urteil vom 13. Mai 2014, Rs. C-131/12, EuZW 2014, 541 ff.

19Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 3, Rn. 31 ; Kihling/Mar-
tini, EuZW 2018, 450; von Lewinski/Herrmann, ZD 2016, 470.
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ll. Anwendungsbereich

Wahrend der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO stark an den der Daten-
schutz-RL anknUpft™®, weist dagegen der raumliche Anwendungsbereich mit der
Einfihrung des Marktortprinzips eine entscheidende Neuerung™? auf.

1. Sachlich

Die DSGVO gilt zunéchst fur jede Verarbeitung personenbezogener Daten in au-
tomatisierter Form (vgl. Art. 2 Abs. 1, 1. Hs. DSGVO). Nach Art. 2 Abs. 1, 2. Hs.
DSGVO ist sie dartber hinaus auch auf die nichtautomatisierte Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten anwendbar, sofern diese manuell’? verarbeiteten Daten

bereits in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen.

Allerdings wird der sachliche Anwendungsbereich von Art. 2 Abs. 2 und 3 DSGVO
fir einige Bereiche wieder éingeschrénkt.163 Wahrend Art. 2 Abs. 2 vier Bereiche
von der Anwendung ausschlielt'®, stelit Art. 2 Abs. 3 klar, dass fur die Verarbei-
tung personenbezogener Daten durch Organe, Einrichtungen, Amter und Agentu-
ren der Union eine andere Verordnung'® des Unionsrechts Geltung beansprucht.

Aus dem sachlichen Anwendungsbereich des Art. 2 DSGVO folgt — mangels an-
derslautender Hinweise im Gesetzestext — damit aber auch'®, dass die Regelun-
gen der DSGVO sowohl den privaten als auch den éffentlichen Sektor erfassen. 6

1% Vgl. Buchner, DuD 2018, 155; Hornung, ZD 2012, 102; Martens, PinG 2015, 213; Rol-
nagel, DuD 2016, 562; Schild/Tinnefeld, DuD 2012, 313.

1% Vgl. Albrecht, CR 2016, 90; Buchner, DuD 2018, 156; Hornung, ZD 2012, 102: Kort,
NZA-Beil. 2016, 62; ders., ZD 2016, 560; Kuhling/Martini, EuZW 2016, 450; Rogall-
Grothe, ZRP 2012, 194; Rofinagei, DuD 2016, 562; ders./Kroschwald, ZD 2014, 497,
Schaniz, NJW 2016, 1842; Wieczorek, DuD 2013, 644; Wybitul, BB 2018, 1078.

**> Die DSGVO findet somit technologieneutral Anwendung, d.h. sowohl auf die Verarbei-
tung personenbezogener Daten mit als auch chne Technikunterstiitzung.

¥ Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 3, Rn. 20.

1¢4 Dies betrifft nach dem expliziten Wortlaut der Norm folgende vier Datenverarbeitun-
gen: 1. im Rahmen persénlicher oder familidrer Tatigkeiten, 2. im Rahmen von Strafver-
folgungen (hierfur greift die Richtlinie fur Polizei und Justiz Platz, oben Fn. 63}, 3. durch
Mitgliedstaaten auf Grundlage von Titel V Kap. 2 EUV und 4. im Rahmen von Tatigkeiten
auBerhalb des Anwendungsbereichs des Unionsrechts.

% Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18.
Dezember 2000, ABI. L 008 S. 1 ff. vom 12. Januar 2001.

% Diese Tatsache wurde bereits bei der Frage nach der Vereinbarkeit der DSGVO mit
dem Subsidiaritatsprinzip des Art. 5 Abs. 3 EUV diskutiert, cben C 11,

187\/gl. Buchner, DuD 2018, 155: Kods, ZD 2014, 10,
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Hinsichtlich der Eréffnung des sachlichen Anwendungsbereichs der DSGVO lohnt
~ an dieser Stelle eine Verliefung des Begriffs der Personengebundénheit, an den
Art. 2 DSGVO - wie im Ubrigen auch schon die Datenschutz-RL — anknipft. 168

Denn dieser unklare Rechtsbeqriff der Personengebundenheit war in der Vergan-
genheit immer wieder Gegenstand in Rechisstreitigkeiten und musste durch zahi-
reiche deutsche Gerichte ausgelegt werden.® Insbesondere war umstritten, ob
die Personengebundenheit ,nach absoluten (objektiven) oder relativen Malistdben

zu beurteilen ist“'"° und folglich bspw. im Falle einer IP-Adresse erfullt war."”

Die DSGVQ definiert personenbezogene Daten in Art. 4 Nr. 1 als alle Informatic-
nen, die sich auf identifizierte oder identifizierbare natiirliche Perscnen bezighen,
nicht™? jedoch auf Verstorbene. Sie Gbernimmt damit im Wesentlichen'”® die Defi-
nition der Datenschutz-RL'", verpasst aber, den soeben dargesteliten Streit hin-

sichtlich des objektiven oder relativen Personenbezugs zu l6sen.’”®

Inzwischen hat sich allerdings der EUGH zu diesem Meinungsstreit positioniert und
geurteilt, dass eine dynamische IP-Adresse dann ein personenbezogenes Datum
im Sinne der Datenschutz-RL. darstellt, wenn der Anbieter der Website, der die
Daten speichert, Gber die rechitlichen Mittel verfigt, die betreffende Perscn (hinter
der IP-Adresse) mit Unterstitzung des Internetzugangsanbieters bestimmen zu
lassen.'” Damit hat der EuGH den relativen Ansatz bestéatigt."”” Zwar betrifft diese
Entscheidung den Begriff der Personengebundenheit nach der Datenschuiz-RL,
ist aber zugleich wegweisend fiir die DSGVO, schliellich hat sie den Begriff der

Personengebundenheit nahezu inhaltsgleich aus der Richilinie Gbernommen.’”®

188 \gl. Barlag, in: Europaische DSGVO, § 3, Rn. 8, Buchner, DuD 20186, 155; Eck-
hardt/Kramer, DuD 2013, 287 f.; Schantz, NJW 2016, 1842,

% Nur AG Berlin-Miite, Urteil vom 27. Mérz 2007, 5 C 314/08, BeckRS 2007, 18728; AG
Munchen, Schlussurteil vom 30. September 2008, 133 C 5677/08, BeckRS 2008, 23037,
LG Wuppertal, Beschluss vom 19, Oktober 2010, 177/10, BeckRS 2010, 25680; LG Bam-
berg, Beschluss vom 24, Mai 2012, 3 S 44/12, ZD 2013, 628 ff.

172 Buchner, DuD 2018, 156; mit genauer Erklérung der beiden Theorien vgl. Kartheu-
ser/Gilsdorf, MMR-Aktuell 2016, 382533.

171vgt. Barlag, in: Europdische DSGVO, § 3, Rn. 8; ein Beispiel zum besseren Versténd-
nis liefern Eckhardt/Kramer, DuD 2013, 288; auch ders./ders./Mester, DuD 2013, 627.
2¥gl. Eg. 27 DSGVO, allerdings mit Regelungsoption fiir die Mitgliedstaaten, unten E.
173 | ediglich die Félle der ldentifizierungsméglichkeiten des Beiroffenen wurden erhéht.
17 ygl. Buchner, DuD 2018, 155.

175y/gl. Eckhardt, CR 2012, 196; ders./Kramer/Mester, DuD 2013, 627 f.; Schantz, NJW
2016, 1843; anderer Auffassung sind Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU,
Teil 3, Rn. 3; Barlag, in: Europaische DSGVO, § 3, Rn. 8; Buchner, DuD 2018, 156.

176 EuGH, Urteil vom 192, Oktober 2016, Rs. C-582/14, NVwZ 2017, 213 ff.

7\/gl. Eckhardt, CR 2016, 786 ff.; Kartheuser/Gilsdorf, MMR-Aktuell 2016, 382533,

178 \gl. Eckhardt; CR 2018, 790; Ziegenhorn, Anm. zu EuGH, NVwZ 2017, 218.
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2. Raumlich

Der rédumliche Anwendungsbereich der DSGVO hat im Vergleich zur Datenschutz-
RL eine wesentliche Uberarbeitung erfahren und stellt daher ,eine der wichtigsten
Neuerungen der DSGVQO"'”® dar. Der Européische Gesetzgeber reagiert damit auf
den fortschreitenden Wandel zur digitalen Welt'®®, dem die Datenschutz-RL nicht
ausreichend gerecht wurde'®! und Internetriesen wie Google, Facebook und Twit-
ter als US-Konzerne trotz Niederlassungen in der Union lange Zeit erméglichte®?,
die Anwendung des europdischen Datenschutzrechts zu umgehen. %

Der rdumliche Anwendungsbereich der DSGVO ist in dreierlei Hinsicht'®* erdffnet:
Im ersten Fall halt die DSGVO an dem Niederlassungsprinzip fest'® und ergénzt
es um eine Komponente.'®® Neu hinzugekommen ist das Marktortprinzip, welches
dem Wandel zur digitalen Welt Rechnung tragen soll.®” SchlieBlich Ibernimmt die
DSGVO das bereits in der Datenschutz-RL existierende Volkerrechtsprinzip.'®

a) Niederfassungsprinzip

Nach dem Niederlassungsprinzip geméa Art. 3 Abs. 1 DSGVO ist der rdumliche
Anwendungsbereich dann eréffnet, wenn die Verarbeitung personenbezogener
Daten im Rahmen der Tatigkeit einer Niederlassung in der Union erfolgt.’®® Ent-
scheidend ist dabei einzig und allein die Tatsache, dass die Niederlassung ihren
Sitz in der Union hat, d.h. die Verarbeitung selbst muss nicht in der EU erfolgen.™°

17 Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 3, Rn. 31.

130 Oben D | 3,

¥ Oben B 2.

182 Allerdings beendete der EuGH diese Umgehung der européischen Datenschutzvorga-
ben durch auslandische Unternehmen mit Niederlassungen in der Union in seiner be-
rihmten ,Google-Rechtsprechung” aus dem Jahr 2014, oben D | 3.

122 y/gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teill 3, Rn. 31; Barlag, in: Eu-
ropaische DSGVO, § 3, Rn. 18; Buchner, DuD 20186, 156.

184 \/gl. Plath, in: BDSG/DSGVO, Art. 3 DSGVO, Rn. 4; Wieczorek, DuD 2013, 646.

B vgl-Albrechtilotzo, Das neue-Datenschutzrecht-der EU, Teil 3, Rn—34:-Giurgiu-CCZ
2012, 226 1. ‘

8 Digse Erganzung betrifit den Auftragsverarbeiter i.5.d. Art. 4 Nr. 8 DSGVO, vgl. Alb-
recht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 3, Rn. 34.

187 vgl, Albrecht, CR 2018, 90; Barlag, in: Européische DSGVO, § 3, Rn. 17; Buchner,
DuD 2016, 156; Ernst, in: DSGVO, Art. 3, Rn. 13 f.; Schantz, NJW 2016, 1842

1B \Vgl. Ernst, in: DSGVO, Art. 3, Rn. 21; Wieczorek, DuD 2013, 648.

185 Zum Begriff der Niederlassung im Sinne der DSGVYO vgl. Eg. 22 DSGVC.

199Vgl, nur Barlag, in: Europdische DSGVQO, § 3, Rn. 16; Hornung, ZD 2012, 100.
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b) Marktortprinzip

Das Marktortprinzip gem. Art. 3 Abs. 2 DSGVO erweitert’ den rdumlichen An-
wendungsbereich der DSGVO auf die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch nicht in der EU niedergelassene Verantwortliche und Auftragsverarbeiter.’®?

Dieses Prinzip hatte der EUGH bereits in-seiner beriihmten ,Google-Rechtspre-
chung"1®® angedeutet und zumindest auBereuropaische Unternehmen mit Nieder-
lassungen in der Union den européischen Datenschutzvorgaben unterworfen.®
Durch das Marktortprinzip miissen nun aber auch Unternehmen aufderhalb der
Unioh ohne Niederlassungen in der EU die Vorschriften der DSGVO beachten. '

Allerdings ist das Marktortprinzip nur dann einschligig, wenn es sich bei den von
der Datenverarbeitung Betroffenen um Personen handelt, die sich in der Union
befinden und die Datenverarbeitung darauf abzielt, den Betroffenen in der Union
Waren oder Dienstleistungen anzubieten (wobei irrelevant ist, ob der Betroffens
ein Entgelt'®® dafiir zahlen muss) oder ihr Verhalten in der Union zu beobachten.

Aus diesen Voraussetzungen wird allerdings ersichtlich, dass Daten von Arbeit-
nehmern, die in Lander aullerhalb der Union gelangen, nicht geschitzt werden. "

¢) Vélkerrechtsprinzip

Nach dem Vélkerrechtsprinzip des Art. 3 Abs. 3 DSGVO ist der réumliche Anwen-
dungsbereich ferner erdffnet, wenn der Verantwortliche der Datenverarbeitung
zwar nicht in der Union niedergelassen ist, sich daftr aber an einem Ort befindet,

an dem nach dem Vélkerrecht das Recht eines Mitgliedstaates einschlagig ist.

1L Vgl Dammann, ZD 2016, 309; Ernst, in: DSGVO, Art. 3, Rn. 13; Giurgiu, CCZ 2012,
228; Kort, ZD 2016, 560; Kutzki, AT 2018, 118; RoBnagel, DuD 2016, 562; Schantz,
NJW 2016, 1842; Wybitul, BB 2016, 1079.

192 Zu den Definitionen dieser beiden Perscnengruppen vgl. Art. 4 Nr. 7 und 8§ DSGVO.

1% Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neus Datenschutzrecht der EU, Teil 3, Rn. 31,

195 Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 3, Rn. 32; Kort, NZA-Beil.
2016, 62; Kruger, ZRP 2016, 190 f.; Kuihling/Martini, EUZW 2016, 449; Kutzki, AT 20186,
116; Leucker, PinG 2015, 197; Schantz, NJW 2016, 1842; Wybitul, BB 2018, 1079.

1% Die betroffenen Unternehmen (insbesondere Suchmaschinenbetreiber und soziale
Netzwerke wie Google, Facebook, Twitter efc.) erheben i.d.R. keinen monetéren Betrag,
sondern erhalten als ,Entgelt" Kundendaten, vgl. Kihling/Martini, EuZW 2018, 450.

197 Unten H 11 3.
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lll. Wichtige Neuerungen

Neben der unmittelbaren Anwendbarkeit gem. Art. 288 Abs. 2 AEUV'® innerhalb
der gesamten Union und der Ausweitung des raumlichen Anwendungsbereichs mit
dem Marktortprinzip'®® bringt die DSGVO aber noch zahlreiche weitere Neuerun-
gen?® fur das europaische Datenschutzrecht im Vergleich zur Datenschutz-RL.

1. Umfangreiche Transparenzvorschriften

Nach der DSGVO werden den Verantwortlichen der Datenverarbeifung sehr viel
umfangreichere Transparenzvorschriften als bislang auferlegt.?" Dies auBert sich
bereits darin, dass sich das Transparenzgebot erstmals explizit?®? als Grundsatz
der Verarbeitung personenbezogener Daten in Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO findet.

Zu beachten gilt, dass dieses Transparenzgebot des Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO
weit und Uber den Wortlaut der Norm hinaus auszulegen ist: Es ist nicht nur darauf
beschrénkt, dass der Betroffene den Verarbeitungsprozess wahrend der Daten-
verarbeitung nachvoliziehen kann, sondern er muss vielmehr auch schon im Vo-

raus der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten informiert werden.?®?

Konkretisiert*® wird das Transparenzgebot bei den Betroffenenrechten in Art. 12
bis 15 DSGVO?%, wobei Art. 12 Abs. 1 als Generalklausel?*® des Transparenzge-
bots fungiert. Danach sind dem Betroffenen alle Informationen nach Art. 13 ff.
DSGVO in einer bestimmten Form und in klarer, einfacher Sprache zu Ubermitteln.

1% Oben C.

12 0benD Il 2 b.

20 Zu den Neuerungen der DSGVO im Detail vgl. Wybitul, BB 2016, 1077 ff.

2y/gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschuizrecht der EU, Teil 4, Rn. 2; Eckhardt/Kra-
mer, DUD 2013, 289; Gola, EuZW 2012, 334; Hornung, ZD 2012, 101; Peifer, PinG 2018,
225; Schantz, NJW 2016, 1843; Schild/Tinnefeld, DuD 2012, 314; Wybitul, BB 2016,
1079; ders., ZD-Aktuell 2018, 04185; Ziegenhom/von Heckel, NVwZ 2016, 1585.

22\/gl. Plath, in: BDSG/DSGVO, Art. 5 DSGVO, Rn. 1.

——2Denn-das Transparenzgebot soll zwar den Schutz der Daten natirlicher Personensi= "~ -

cherstellen, aber gleichzeitig dem Betroffenen durch die vorherige Information (bspw.
uber die Folgen einer Einwilligung in die Datenverarbeitung) auch die Méglichkeit eroff-
nen, auf den Schutz seiner Daten zu verzichten, vgl. Frenzel, in: DSGVO, Art. 5, Rn. 21.
204 \gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 2, Rn. 4.

205 Diese Informationspflichten des Verantwortlichen gem. Art. 13 und 14 DSGVO sowie
Auskunftsrechte des Betroffenen nach Art. 15 DSGVO wurden im Vergleich zur Daten-
schuiz-RL ebenfalls deutlich erweitert und werden daher separat betrachtet, unten D Il 2.
W8gl. Paal, in: DSGVO, Art. 12, Rn. 1,
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Eine Ergénzung findet die Generalklausel in Art. 12 Abs. 5 DSGVQ, der — auch
dies ist eine Neuerung?” — die Unentgeltlichkeit der Ubermittlung?®® vorschreibt.
Lediglich im Falle von offenkundig unbegrindeten®”® oder exzessiven?!® Antragen
eines Betroffenen (wobei die Beweislast fir das Vorliegen einer der beiden Miss-
brauchstatbestande®'? der Verantwortliche tragt) kann ein angemessenes?'? Ent-
gelt verlangt werden. Alternativ*®® erlaubt die DSGVO aber auch, einen soichen
missbrauchlichen Antrag des vermeintlichen Betroffenen zu ignorieren.

Auch die Art. 12 Abs. 3 und 4 DSGVO tragen dem Transparenzgebot des Art. 5
Abs. 1 lit. a DSGVO Rechnung und statuieren die Folgen fur den Verantwortlichen
in den Fallen der Art. 15 ff.,, in denen er nur auf Aufforderung®'* des Betroffenen
tatig werden muss. Danach muss er den Antragssteller unverziglich®'® nach An-
tragseingang, spatestens aber innerhalb eines Monats, ber die MaBnahmen, die
er ,zur Befriedigung des Antrags®'® ergriffen hat, informieren.?'” Eine Fristverldn-
gerung (auf insg. drei Monate) kommt nur dann in Betracht, wenn dies die Kom-
plexitat und die Zahl der Antrage erfordert.?'® In jedem Fall muss der Verantwortii-
che dann aber — auch hier gilt die Monatsfrist nach Antragseingang — die Verzo-
gerung und ihren Grund an den Antragssteller kommunizieren. Ignoriert der Ver-
antwortliche den Antrag dagegen, muss er dies ebenfalls unverziiglich bzw. spa-
testens innerhalb eines Monats?!® unter Angabe der Griinde an den Antragssteller

kommunizieren®”® und ihn zudem auf seine Reaktionsmaglichkeiten®' hinweisen.

207y/gl. Paal, in: DSGVO, Art. 12, Rn. 62.

% fhre eigenen Aufwendungen zur Ausibung ihrer Rechte milssen die Betroffenen dage-
gen selber zahlen, vgl. Kamlah, in: BDSG/DSGVOQ, Art. 12 DSGVC, Rn. 16.

2% Zu dieser Ausnahme vgl. Paal, in: DSGVO, Art. 12, Rn. 85,

212 Dazu im Detail vgl. Quaas, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 12 DSGVO, Rn. 44,

21 Der Begriff des Missbrauchs ist in diesem Zusammenhang oft zu lesen, vgl. nur Kam-
lah, in: BEDSG/DSGVO, Art. 12 DSGVQ, Rn. 21; Paal, in; DSGVO, Art. 12, Rn. 66; Quaas,
in;: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 12 DSGVQO, Rn. 43 f.

#2\Was ein angemessenes Entgelt im Sinne dieser Norm ist, verrat die DSGVO aber
nicht konkret, vgl. Kamlah, in; BDSG/DSGVO, Art. 12 DSGVO, Rn. 20 ff.

#2 Keine Rangfolge, sondern ein Wahlrecht, vgl. Paal, in: DSGVO, Art. 12, Rn. 63.

24\gl. Alorecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 4, Rn. 9, 14 1., 18 1., 24.
45 Ohne schuldhaftes Zégern®, Quaas, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 12 DSGVO,
Rn. 35.

26 Paal, in: DSGVO, Art. 12, Rn. 52.

7 Damit-ist nicht die-Erfillung des-Antrags des Betroffenen-gemeint, sondern nur die Un-

terrichtung Ober die MaRnahmen, die der Verantwortliche aufgrund des Antrags und fir
dessen Befriedigung ergriffen hat, vgl. Paal, in: DSGVOQ, Art. 12, Rn. 52.

2& Zu beiden Voraussetzungen vgl. Kamlah, in: BDSG/DSGVO, Art. 12 DSGVO, Rn. 15.
419 Zudem besteht die Fristverlangerungsoption gem. Abs. 3, auch wenn dies nicht explizit
in Abs. 4 auftaucht, vgl. Quaas, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 12 DSGVO, Rn. 40.
20 Es gilt die Form des Art. 12 Abs. 1 DSGVOQ, vgl. Paal, in: DSGVQ, Art. 12, Rn. 59.

221 Dabei handelt es sich um die Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde gem. Art. 77
DSGVO und den gerichtlichen Rechtsbehelf nach § 79 DSGVO.
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2. Erweiterte Informationspflichten und Auskunftsrechte

Auch und insbesondere die Informationspflichten®? des Verantwortlichen gem.
Art. 13 und 14 DSGVO sowie die Auskunftsrechte®® des Betroffenen nach Art. 15
als weitere Konkretisierungstatbestande des Transparenzgebots®* des Art. 5 Abs. -
1 lit. a DSGVO haben sich im Vergleich zur Datenschutz-RL deutlich erweitert.?2®

Wiéhrend der Betroffene nach MaRgabe des Art. 15 DSGVO kiinftig — Gber die
Datenschutz-RL hinaus — auch Auskunft iiber die geplante Dauer der Speiche-
rung seiner Daten (bzw. die Kriterien fir deren Festsetzung) sowie Uber ein mog-
liches Beschwerderecht bei einer Aufsichtsbehdrde gem. Art. 77 DSGVOQ verlan-
gen kann??®, haben sich die Informationspflichien des Verantwortlichen nach Art.
13 und 14 DSGVO (wobei sich diese beiden Art. ihrem Grunde nach lediglich in
der Herkunft®®” der erhobenen Daten unterscheiden, inhaltlich dagegen grékten-

teils identisch sind) im Vergleich zur Datenschutz-RL sogar fast verdreifacht.?2®

3. Meldepflicht bei Datenschutzverstéfien

Eine weitere Neuerung®® beinhaltet Art. 33 Abs. 1 DSGVO, wonach der Verant-
wortliche eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten binnen 72
Stunden nach Kenntniserlangung an die zustdndige Aufsichtsbehérde melden

muss.2%° Wird diese Frist nicht eingehalten, ist €ine Begrindung erforderlich.

22 Es handelt sich dabei um Pflichten, da der Verantwortliche diese Informationen stets
bei der Erhebung personenbezogener Daten dem Betroffenen mitteilen muss, vgl. Alb-
recht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 4, Rn. 4.

23 Dies ist keine automatische Pflicht, sondern ein Recht des Betroffenen, das nur dann
Wirkung zeitigt und zur Pflicht wird, wenn er dies beantragt, oben D I 1.

24Qben D 11 1.

225 \gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 4, Rn. 2; Eckhardt/Kra-
mer, DuD 2013, 289; Jaspers, DuD 2012, 572; Peifer, PinG 2016, 225; Wybitul, BB 2016,
1079; ders., ZD-Aktuell 2018, 04185; Ziegenhorn/von Heckel, NvwZ 2016, 1585.

226 71 den Folgen dieses Auskunftsersuchs fir den Verantwortlichen, oben D Il 1.

27 Wahrend im Falle des Art. 13 DSGVQ die Datenerhebung direkt beim Betroffenen er-
folgt, werden-die Daten im Falle des-Art. 14 DSGVQ aus anderen Quellen als baim Be-
troffenen selbst bezogen.

22 Allerdings werden diese gestiegenen Informationspflichten mit Blick auf den Betroffe~
nen kritisiert, denn es besteht die Befirchtung, dass aufgrund der Flut an Informationen
die wirklich wichtigen untergehen, vgl. Leucker, PinG 2015, 198.

?2\gl. Gierschmann, ZD 2018, 53; Kutzki, AT 2016, 116; Martini, in: DSGVO, Art. 33,
Rn. 13.

220 Dies gitt nach der Vorgabe des Art. 33 Abs. 1 DSGVO nur dann nicht, wenn die Verlet-
zung voraussichtlich kein Risiko fir die Rechte und Freiheiten des Betroffenen darstellt,
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4. Verscharfte Vorgaben fiir die Einwilligung des Betroffenen

Die DSGVO Ubernimmt zwar das bereits die Datenschutz-RL pragende Verbots-
prinzip mit Legitimationsvorbehalt fir die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten*", verscharit aber die Vorgaben fir die Einwilligung des Betroffenen®?, welche
auch in der DSGVO gem. Art. 6 Abs. 1 einen dieser Erlaubnisvorbehalte darstellt.

a) Der Begriff der Einwilligung

Bereits der Begriff der Einwilligung selbst wird in Art. 4 Nr. 11 DSGVOQ gegeniiber
der Datenschutz-RL konkretisiert.?3® Zukiinftig sind danach sog. ,Opt-out*-Kiau-
seln?®* ausdriicklich?®® nicht mehr zuléssig.?* Diese ausdriickliche Regelung war
~ bis dato nicht der Fall, sodass sich der BGH mit den ,Opt-out"-Klauseln in der Ver-
gangenheit befassen musste und entschieden hatte, dass sie zuléssig sind.*”

b) Art. 7 Abs. 4 DSGVO

Eine weitere Neuerung®® der DSGVO gegenilber der Datenschutz-RL in Bezug
auf die Einwilligung des Betroffenen findet sich in Art. 7 Abs. 4 der Verordnung.
Diese Vorschrift soll sicherstellen, dass der Betroffene seine Einwilligung in die
Verarbeitung seiner Daten auch bei ndherer Betrachtung freiwillig erteilt hat.2*°

Z1\gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 2, Rn. 2; Buchner, DubD
2016, 157; Eckhardt, CR 2012, 197, ders./Kramer, DuD 2013, 289; Giurgiu, CCZ 2012,
227, Gola, EuZW 2012, 334; Gossen/Schramm, ZD 2017, 11; Kipker/Voskamp, DuD
2012, 737, Korner, NZA 2016, 1384; Kort, NZA-Beil. 2018, 64; Schantz, NJW 2018,
1843; Schild/Tinnefeld, DuD 2012, 314; Ziegenhorn/Gaub, PinG 2016, 90.

22 Vgl. Gierschmann, ZD 2016, 54; Kort, NZA-Beil. 2018, 85.

Vg, Gierschmann, ZD 20186, 54.

4 Dies sind Klauseln, bei denen der Betroffene automatisch (d.h. ohne diesbeziglich ak-
tiv zu werden) seine Einwilligungserklarung abgibt, bspw. durch vorangekreuzte Hakchen
bei der Einwilligung im Rahmen einer Anmeldung. (sog. ,Opt-in“-Klauseln, die zukinftig
unter der Geltung der DSGVO notwendig sind, verlangen dagegen die aktive Handlung).
#5\gl. Eg. 32 DSGVO.

28 \gl. nur Gossen/Schramm, ZD 2017, 12; Kithling/Martini, EuZW 2018, 451; Schantz,
NJW 2018, 1844, Ziegenhorn/von Heckel, NvVwZ 2016, 1587.

7 BGH, Urteil vom 16. Juli 2008, VIII ZR 348/06, MMR 2008, 731 ff.; BGH, Urteil vom 11.
November 2009, VIl ZR 12/08, MMR 2010, 138 ff.

238 \gl. Wyhitul, BB 2016, 1081. ‘

22Vgl. Eg. 43 DSGVO.



Sebastian Rosenlund 1103188 26

Dazu normiert Art. 7 Abs. 4 DSGVO einerseits gin Koppelungsverbot®® fir die
Einwilligung an die Erfillung eines Vertrages, sofern sie fir die Erflilung nicht er-
forderlich ist. Dadurch sollen insbesondere die zahlreichen Online-Dienste einge-
schréankt werden, deren Geschéftsmodelle in aller Regel nicht auf monetére Ent-

gelte der Nutzer ausgerichtet sind, sondern vielmehr auf ,Zugang gegen Daten” 2"

Darliber hinaus wird der Einwilligung des Betroffenen — wie auch im Falle des Kop-
pelungsverbots?*? — die Wirkung entzogen, wenn sie auf einem klaren Ungleichge-
wicht zwischen dem Betroffenen und dem Verantwortlichen (insbesondere einer
Behdrde) beruht und daher angenommen werden muss, dass diese Einwilligung
durch den Betroffenen gerade nicht freiwillig erteilt wurde.?** Damit konnten zu-
kunftig auch Einwilligungen, die an einen Arbeitsvertrag geknupft sind, entfalien.?*

¢) Die Bedingungen des Art. 8 DSGVO fiir Kindler

SchlieBlich statuiert Art. 8 DSGVO mit Blick auf die heutigen Mbglichkeiten der

digitalen Welt*® erstmals?*® Bedingungen fur die Einwilligung eines Kindes.

Danach erzeugt die Einwilligung eines Kindes bei einem Angebot von Diensten
der Informationsgesellschaft gem. Art. 4 Nr. 25 DSGVO?¥, das dem Kind direkt?®
gemacht wird, nur dann Wirkung, wenn das Kind mindestens 16 Jahre®*® alt ist,2%°

#°\gl. Albrecht, CR 2018, 91; Dammann, ZD 2016, 311; Ernst, ZD 2017, 112; Frenzel,
in: DSGVO, Art. 7, Rn. 18; Gierschmann, ZD 2016, 54; Gossen/Schramm, ZD 2017, 12;
Krager, ZRP 20186, 191; Kuhling/Martini, EuZW 20186, 451; Plath, in: BDSG/DSGVO, Art.
7 DSGVO, Rn. 14; Schantz, NJW 2018, 1845; Wybitul, BB 2018, 1081; Ziegenhorn/von
Heckel, NvwZ 2018, 1587.

#\gl. Dammann, ZD 2018, 311; Ernst, ZD 2017, 112; Krliger, ZRP 2016, 191; Schaniz,
NJW 20186, 1845; Wybitul, BB 2016, 1081.

2 |m Falle des Koppelungsverbots wird das Fehlen der Freiwilligkeit der Einwilligung so-
gar geseizlich vermutet, vgl. Ernst, ZD 2017, 112; Schantz, NJW 2016, 1845.

¥3\fgl. Eg. 43 DSGVO.

44 Zu dieser strittigen Frage findet sich meine eigene Auffassung unteninH 1l 3,

¥ 0benBI2.

#8\/gl. Albrecht/Jotzo, Das neus Datenschuizrecht der EU, Teil 3, Rn. 89; Frenzel, in:
DSGVO, Art. 8, Rn. 3; Karg, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 8 DSGVO, Rn. 1; Kih-
ling/Martini, EuZW 2018, 451; Rofinagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 10; Schantz,
NJW 2016, 1845.

27 Zur Bedeutung vgl. Emst, in: DSGVO, Art. 4, Rn. 142 ff.

2% Zum Wortgehalt vgl. Karg, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 8 DSGVO, Rn. 48 ff.

2 Hinsichtlich des Mindestalters des Kindes lasst der Europgische Gesetzgeber den Mit-
gliedstaaten Uber eine Offnungsklausel aber Spielraum, unten E Il 2.

250 Hat das Kind dagegen noch nicht das 16. Lebensjahr vollendet, ist die Einwilligung der
gesetzlichen Vertreter bzw. deren Zustimmung zur Einwilligung des Kindes erforderlich.
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5. ,,Recht auf Vergessenwerden®

Wie bereits das Marktortprinzip?' hat auch das neue®? ,Recht auf Vergessenwer-
den® gem. Art. 17 Abs. 2 DSGVO seinen Ursprung in der prominenten ,Google-
Rechtsprechung® des EuGH. In dieser wurde ndmlich nicht nur das Niederlas-
sungsprinzip weit Uber den Wortlaut in der Datenschutz-RL ausgelegt und mithin
aubereuropéische Unternehmen mit Niederlassungen in der Union (wie bspw.
Google) zur Einhaltung der européischen Datenschutzvorgaben verpflichtet.?5

Vielmehr statuierte der EUGH in dieser Entscheidung dariiber hinaus auch?%, dass
Verlinkungen auf Webseiten Dritter mit personenbezogenen Daten, die tUber die
Google-Suchmaschine bei Eingabe des Namens der betroffenen Person gefunden
werden konnten, durch Google als Suchmaschinenbetreiber auf Antrag der be-
troffenen Person geldscht werden missen, und zwar unabhéngig davon, ob die
Veréffentlichung auf der Webseite des Dritten urspriinglich rechtmagig erfolgte. ¢

Art. 17 Abs. 2 DSGVO geht sogar noch weiter®®” als das durch den EuGH heraus-
gearbeitete ,Recht auf Vergessenwerden® 2% Danach mussen Verantwortliche, die
personenbezogene Daten 6ffentlich gemacht haben und spater gem. Art. 17 Abs.
1 DSGVO zur Léschung dieser Daten verpflichtet sind (wobei auch das Recht auf
Léschung selbst in Art. 17 Abs. 1 DSGVO erweitert wurde, insbesondere fiir die
Daten von Kindern®®), angemessene MaRnahmen treffen, um andere Verantwort-
liche, die diese Daten aufgrund der Verdffentlichung verarbeitet haben, Gber das
Léschungsbegehren zu informieren. Auch diese missen dann prifen, ob die Vo-
raussetzungen des Art. 17 Abs. 1 fur ihre Daten des Betroffenen gegeben sind.2%°

210ben D Il 2 b.

#2V/gl. Albrecht, ZD 2013, 588; ders., CR 20186, 93; Eckhardt, CR 2012, 198; Giersch-
mann, ZD 2016, 53 f.; Giurgiu, CCZ 2012, 228; Gola, EuZW 2012, 334; Hornung, ZD
2012, 101; Jaspers, DuD 2012, 572; Jilicher/Réttgen/von Schonfeld, ZD 2016, 359, Ka-
labis/Selzer, DuD 2012, 670; Kamlah, in: BDSG/DSGVO, Art. 17 DSGVO, Rn. 1;
Kipker/Voskamp, DuD 2012, 741; Kihling/Martini, EuZW 2016, 450; Paal, in; DSGVO,
Art. 17, Rn. 2; Schantz, NJW 2018, 1845; Schild/Tinnefeld, Dub 2012, 314.

22 Oben Fn. 158.

240benDI13und DIl 2 b.

255 EuGH, Urteil vom 13. Mai 2014, Rs, C-131/12, EUZW 2014, 545 ff,

Zo\/gl, Karg, Anm. zu EuGH, ZD 2014, 360 f.; Kihling, EUZW 2014, 529 f.; Schweda,
MMR-Akiuell 2014, 358594,

%7 Dennoch finden sich zahlreiche Kritiker dieses Rechts in der Wissenschaft, unten G Il
%2 Vgl. Albrecht, CR 2018, 93; Gierschmann, ZD 20186, 54; Paal, in: DSGVQ, Art. 17, Rn.
2; Schantz, NJW 2016, 1845; Spindler, DB 20186, 944 1.

%2 \Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 4, Rn. 17; Schantz, NJW
2016, 1845,

20 ygl. Paal, in: DSGVO, Art, 17, Rn, 68,
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6. Recht auf Dateniibertragbarkeit

Eine weitere Neuerung?®' findet sich in Art. 20 DSGVQO mit dem Recht auf Daten-
libertragbarkeit (teilweise auch als Datenportabilitdt bezeichnet), welches — wie
auch das neue ,Recht auf Vergessenwerden“?®? — dem digitalen Wandel**® Rech-
nung tragen soll.?** [nsbesondere ,Lock-in"-Effekte?®® (d.h. Wechselbarrieren fir
Kunden) sollen durch dieses neue Recht in Art. 20 DSGVO abgeschwécht werden.

LDamit mdchte der Gesetzgeber den Betroffenen erméglichen, leichter zwi-
schen den Anbietern von sozialen Netzwerken, Email- und anderen Cloud-
Diensten zu wechseln."#%

Der Betroffene hat dazu sowohl einen Anspruch auf Herausgabe seiner personen-
bezogenen Daten, die er dem Verantwortlichen zur Verfligung gestellt hat, in ei-
nem strukturierten, géngigen und maschinenlesbaren Format als auch das Recht,
diese Daten an einen anderen Verantwortlichen zu tibermitteln. Beide Rechte zei-
tigen gem. Art. 20 Abs. 1 DSGVO aber nur dann Wirkung, wenn die Verarbeitung

automatisiert®®” erfolgt und auf einer Einwilligung oder einem Vertrag beruht.

Auch wenn das Recht auf Datenlibertragbarkeit im Sinne von Verbraucher- und
Wettbewerbsfreundlichkeit®® sinnvoli erscheint, wird seine Praxistauglichkeit ab-
gewartet werden missen. Denn Art. 20 Abs. 4 DSGVO versagt den Herausgabe-
bzw. Ubermittiungsanspruch fir Daten, mit denen zugleich Belange Dritter beein-

trachtigt werden®®®, was insbesondere in sozialen Netzwerken der Fall sein wird.27°

®1Vgl, Albrecht, ZD 2013, 55; ders., CR 2018, 93; Dammann, ZD 2018, 308; Giersch-
mann, ZD 2016, 53; Giurgiu, CCZ 2012, 228; Hornung, ZD 2012, 103; Jaspers, DuD
2012, 573; Julicher/Rotigenivon Schonfeld, ZD 2016, 359; Kamlah, in: BDSG/DSGVO,
Art. 20 DSGVO, Rn. 1; Kipker/Voskamp, DuD 2012, 742; Kihling/Martini, EUZW 20186,
450; Leucker, PinG 2015, 196; Paal, in: DSGVO, Art. 20, Rn. 28; Schantz, NJW 2018,
1845; Wybitul, ZD-Aktuell 2018, 04185; ders./Fladung, BB 2012, 512.

%2 Qben D 1l 5.

%3 0benB| 2.

% Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 4, Rn. 19; Kamlah, in:
BDSG/DSGVQ, Art. 20 DSGVO, Rn. 1; Wybitul/Fladung, BB 2012, 512,

25 Vgt Hornung, ZD 2012, 103; Jilicher/Réttgenfvon Schonfeld, ZD 2016, 360; Kuh-
ling/Martini, EuZW 2016, 450; Schantz, NJW 2016, 1845,

%5 Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 4, Rn. 19,

%7 \Wenn also Technik im Spiel ist, oben D Il 1 und Fn. 162.

%8 \/gl. Dammann, ZD 2016, 308 f.; Kuhling/Martini, EUZW 20186, 450; Paal, in: DSGVO,
Art. 20, Rn. 6.

28 Der herauszugebende Datensatz ist um diese Daten zu reduzieren, wodurch allerdings
Nachteile fur den Betroffenen entstehen konnen, vgl. Paal, in: DSGVO, Art. 20, Rn. 26 f,
¢ \/gl. Julicher/Rattgen/von Schénfeld, ZD 2016, 381, Kamlah, in: BDSG/DSGVO, Art.
20 DSGVO, Rn. 5; Ktahling/Martini, EuZW 2016, 450 f.; Schantz, NJW 20186, 1845.
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7. Drastische BuBbgelder

Eine weitere Innovation®" der DSGVO findet sich in Art. 83 mit der Vorgabe ein-
heitlicher?? BuBgelder als Sanktionen fur VerstéRe gegen die DSGVO, die zudem
— auch im Vergleich zum BDSG in Deutschland?® — drastisch (auf bis zu 20 Mio.

EUR bzw. 4% des gesamten weltweiten Jahresumsatzes?”*) erhéht wurden "

Mit dieser drastischen Erhdhung erhofft sich der Gesetzgeber einen wohliberleg-
ten Umgang mit personenbezogenen Daten im Sinne der DSGVO, denn andem-

falls drohen nun Strafen, die einem Unternehmen auch wirklich wehtun kénnen 278

8. Ausweitung der Schadensersatzanspriiche des Betroffenen

Art. 82 DSGVO spricht — wie bereits die Datenschutz-RL - Personen, denen suf-
grund eines Verstoles gegen Vorgaben der DSGVO ein Schaden entstanden ist,
einen Schadensersatzanspruch zu. Neu ist allerdings in der DSGVOQ, dass dieser
Schadensersatzanspruch einerseits sowohl materielle als auch immaterielle Scha-

den umfasst?’” und dariber hinaus auch den Auftragsverarbeiter treffen kann.?"®

T1\gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 8, Rn. 33; Dieterich, ZD
2018, 264; Frenzel, in; DSGVOQ, Art. 83, Rn. 1; Hollander, in: BeckOK Datenschutzrecht,
Art. 83 DSGVO, Rn. 2; Kuhling/Martini, EuZW 2018, 452; Schantz, NJW 2018, 1847.

272 Dies gilt allerdings nicht in den Bereichen, in denen der Europaische Gesetzgeber den
Mitgliedstaaten Uber Offnungsklauseln (unten E) einen eigenen Regelungsspielraum
I&sst, vgl. Hollander, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 83 DSGVO, Rn. 89.

3 Gem. Art. 43 Abs. 3 sieht das BDSG lediglich BuRgelder in Hshe von max. 50.000,00
EUR und 300.000,00 EUR vor, die nur dann Oberschritten werden darfen, wenn der wirt-
schaftliche Vorteil des Taters aus der Ordnungswidrigkeit (iber diese Betrage hinausgeht.
4 Gem. Art. 83 Abs. 5 DSGVO greift fur Unternehmen der Betrag, der hoher ist.

5\/gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 8, Rn. 36 f.; Ashkar, DuD
2015, 799; Faust/Spittka/Miybitul, ZD 2018, 120; Frenzel, in: DSGVO, Art. 83, Rn. 1; Gier-
schmann, ZD 2016, 52; Hollander, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 83 DSGVO, Rn.
21; Klein, CR 2018, 612; Kort, ZD 2016, 560; Kraska, ZD-Aktuell 2016, 04173; Kuh-
ling/Martini, EuZW 2016, 452; Kutzki, OAT 2016, 118; Lissner, DSRITE 2016, 415; Peifer,
PinG 2018, 226; RoRnagel, in: Européische DSGVO, § 1, Rn. 10; Schantz, NJVWV 2018,
1847; Ulmer/Rath, CCZ 2016, 143; VolhofffHermerschmidt, PinG 2016, 58; Wybitul, BB
2016, 1077; ders., CCZ 2016, 194; ders., ZD-Aktuell 2016, 04185.

78 \/gl. Albrechi/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 8, Rn. 37; Ashkar, DuD
2015, B00Q; Faust/Spittka/Mybitul, ZD 2016, 120; Ulmer/Rath, CCZ 2018, 143.

Z7\/gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 8, Rn. 24; Becker, in:
BDSG/DSGVO, Art. 82 DSGVO, Rn. 1, 4; Frenzel, in: DSGVQ, Art. 82, Rn. 10; Quaas, in:
BeckOK Datenschutzrecht, Art, 82 DSGVOQ, Rn. 2; Schantz, NJW 2018, 1847; Wybitul,
BB 2016, 1077, ders., CCZ 2016, 194.

78 \gl. Quaas, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 82 DSGVO, Rn. 2; Schantz, NJW
20186, 1847; Wybitul, BB 2018, 1077.
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9. Verbandsklagerecht

Ferner hat auch das sog. Verbandsklagerecht gem. Art. 80 BSGVO erstmals Ein-
gang in das europaische Datenschutzrecht gefunden®®, von dem insbesondere
die von einem VerstoR gegen die DSGVO direkt Betroffenen profitieren.?®?

Nach Art. 80 Abs. 1 DSGVO steht es dem Betroffenen eines Verstolles gegen die
DSGVO frei, sich zur Ausiibung seiner individuellen Rechte aus Art. 77 bis 79%!
DSGVO und ggf. auch aus Art. 82282 DSGVO durch sog. ,Non-Profit-Organisatio-
nen“?®® (d.h. Verbande ohne Gewinnerzielungsabsicht, die dartber hinaus ord-
nungsgeman in einem Mitgliedstaat der Union gegriindet wurden, deren satzungs-
méligen Ziele im offentlichen Interesse liegen und die im Bereich des Schutzes
der Rechte und Freiheiten von Betroffenen in Bezug auf den Datenschutz tatig

sind) vertreten zu lassen, die anschlieBend in seinem Namen?* t4tig werden.

Eine tber Art. 80 Abs. 1 DSGVO hinausgehende Besonderheit findat sich in Art.
80 Abs. 2 DSGVO: Danach kénnen®® die nationalen Gesetzgeber sogar vorsehen,
dass Verbdnde ohne Gewinnerzielungsabsicht i.S.d. Art. 80 Abs. 1 DSGVO in ih-
rem Mitgliedstaat auch ohne Auftrag eines Betroffenen in den Féllen der Art. 77
bis 79 DSGVO?® (nicht dagegen fiir den Schadensersatzanspruch des Art. 82
DSGVO#") tatig werden kénnen, wenn ihrer Ansicht nach ein Betroffenenrecht
nach der DSGVO aufgrund eines VerstolRes gegen die Verordnung verletzt wurde.

*72\gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 8, Rn. 31; Dieterich, ZD
2016, 265; Frenzel, in: DSGVO, Art. 80, Rn. 2; Gierschmann, ZD 2016, 53, 55; Karg, in:
BeckOK Datenschutzrecht, Art. 80 DSGVO, Rn. 3; Kort, DB 2016, 716; Kuhling/Martini et
al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 271; Nebe!, in: Européische DSGVQ, § 2,
Rn. 123; Schantz, NJW 2016, 1847, Spindler, DB 20186, 837; von dem Bussche/Zei-
ter/Brombach, DB 2018, 1361; Wybitul, CCZ 2018, 194,

20%/gl. nur Dieterich, ZD 2018, 265; Schantz, NJW 2016, 1847,

#1 Diese Artikel betreffen folgende drei Rechte: Das Beschwerderecht bei einer Aufsichts-
behdrde (Art. 77 DSGVO), das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf
gegen eine Aufsichtsbehdrde (Art. 78 DSGVO) und auf einen wirksamen gerichtlichen
Rechtsbehelf gegen Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter {Art. 79 DSGVO).

222 Es handelt sich dabei um das Recht auf Schadensersatz des Betroffenen (kurz ange-
rissen wurde dieses Recht oben in D Ill 8), das aber nur dann im Rahmen des Art. 80
Abs. 1 DSGYO Anwendung findet, wenn dies der jeweilige Mitgliedstaat im nationalen
Recht varsieht, vgl. Becker, in: BDSG/DSGVO, Art. 80 DSGVQ, Rn. 3; Frenzel, in:
DSGVO, Art. 80, Rn. 5; Quaas, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 82 DSGVO, Rn. 4; an-
ders sehen dies dagegen (da sie keine Offnungsklausel in Art. 80 Abs. 1 DSGVO erken-
nen) Kahling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Rechi, S. 14 ff., 271 f.

85 Schantz, NJW 2018, 1847,

24y/gl. Frenzel, in: DSGVO, Art. 80, Rn. 7.

5 Es handelt sich dabei um eine fakultative Offnungsklausel der DSGVO, unten E 1.

%8 Oben Fn. 281.

%7\/gl. Eg. 142 DSGVO.
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10. Risikobasierte Datenschutz-Folgenabschitzung

Art. 35 DSGVO (ergénzt durch Art. 36 der Verordnung) normiert mit einer risiko-
basierten Datenschutz-Folgenabschétzung eine weitere grundlegende Neue-
rung®® des europiischen Datenschutzrechts. Zwar finden sich auch heute schon
in den Artikeln 18 bis 20 Datenschutz-RL (in Deutschland umgesetzt in Art. 4d
BDSG) ahnlich gelagerte Vorschriften®9, allerdings ohne — und dies ist der ent-
scheidende Unterschied im Vergleich zu Art. 35 DSGVO - die Risikobasiertheit.?*°

Zukunftig entfallen die starren Meldepflichten nach der Datenschutz-RL im Vorfeld
der Datenverarbeitung zugunsten einer risikoorientierten Betrachtungsweise.?®!
Denn wahrend nach der Datenschutz-RL gem. Art. 18 Abs. 1 alle?®? geplanten au-
tomatisierten Verarbeitungsvorgdnge an eine Kontrolistelle gemeldet werden

mussten, ordnet die DSGVO ein zweistufiges, risikobasiertes Prifverfahren®® an;

Zundachst prift der Verantwortliche gem. Art. 35 DSGVO intern, ob die geplante
Datenverarbeitung aller Voraussicht nach?* ein hohes Risiko®* fir die Rechte und
Freiheiten der betroffenen natlrlichen Person mit sich bringt und fahrt in den Fal-
len, in denen er dies bejaht, eine Datenschutz-Folgenabschatzung?® durch. An-
schlieBend muss der Verantwortliche gem. Art. 36 DSGVO vor der Verarbeitung
die Aufsichtsbehérde konsultieren®?, wenn die durchgefihrte Folgenabschatzung
das hohe Risiko fur die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person besttigt

und daraufthin auch keine Malnahmen zur Risikoabschwéchung getroffen werden.

22 ygl. Dammann, ZD 2016, 308; Eckhardt, CR 2012, 200; Hornung, ZD 2012, 101; Mar-
tini, in: DSGVO, Art. 35, Rn. 2; RoRnagel, BuD 2016, 562; ders., in: Europaische
DSGVO, § 1, Rn. 10; Schantz, NJW 2016, 1846; Schild/Tinnefeld, DuD 2012, 314; von
dem Bussche, in: BDSG/DSGVO, Art. 35 DSGVO, Rn. 1; Wybitul, BB 2016, 1078; ders.,
ZD-Aktuell 2016, 04185, ders./Strobel, BB 2016, 2307.

22ygl. Martini, in; DSGVO, Art. 35, Rn. 13; von dem Bussche, in: BDSG/DSGVO, Art. 35
DSGVO, Rn. 1; Wybitul/Strobel, BB 2018, 2307.

20 y/gl. Kuhling/Martini, EuZWW 2016, 452; Martini, in: DSGVOQ, Art. 35, Rn. 13.

21y/gl. Albrecht, CR 2018, 93 f.; Hornung, ZD 2012, 104; Schantz, NJW 2018, 1846;
Wichtermann, DuD 2018, 797; Wybitul/Strobel, BB 2018, 2307.

22 Allerdings finden sich in den Absétzen 2 und 3 des Art. 18 Datenschutz-RL Ausnah-
men, dazu im Detail vgl. von dem Bussche, in; BDSG/DSGVO, Art. 35 DSGVOQ, Rn. 2.
23\/gl. von dem Bussche, in: BDSG/DSGVO, Art. 35 DSGVYO, Rn. 3.

23 Art. 35 Abs. 3 DSGVO liefert Konkretisierungen; dariiber hinaus muss die Aufsichtsbe-
hérde gem. Art. 35 Abs. 4 DSGVO eine Liste mit konkreten Verarbeitungsvorgangen er-
stellen, furr die zwingend eine Datenschutz-Folgenabschitzung durchzufihren ist.

2% Zum Risikobegriff nach der DSGVO vgl. Martini, in: DSGVOQ, Art. 35, Rn, 14 ff.

2% Damit meint der Gesetzgeber eine Rechiméaligkeitsprifung der geplanten Verarbei-
tung, auch wenn dies nicht explizit genannt ist, vgl. Martini, in; DSGVQ, Art. 35, Rn. 22.
7 Die Aufsichtshehdrde kann dann inre Befugnisse gem. Art. 58 DSGVO ausiiben und
damit die Verarbeitung auch einschrdnken oder sogar vollstandig verbieten.
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11. Datenschutz durch Technikgestaltung und Voreinstellungen

Eine weitere Innovation®® des europaischen Datenschutzrechts (nicht dagegen fiir
Deutschland®@) findet sich in Art. 25 Abs. 1 und 2 DSGVO mit den Instrumenten
des ,Privacy by Design“® (d.h. Datenschutz durch Technikgestaltung) und ,Pri-
vacy by Default®' (d.h. datenschutzfreundliche Voreinstellungen).

Danach missen Verantwortliche (ggf. auch Hersteller®®) technische und organi-
satorische Vorkehrungen®® treffen, mit denen sowohl die Einhaltung der Vorgaben
der DSGVO gewahrleistet wird als auch Voreinstellungen verbunden sind, nach
denen grundséizlich nur die personenbezogenen Daten verarbeitet werden, die fur

den jeweiligen bestimmten Verarbeitungszweck auch erforderlich sind.

12. One-Stop-Shop

. Auch der sog. ,One-Stop-Shop*, wonach im Falle einer grenziiberschreitenden
Verarbeitung gem. Art. 4 Nr. 23 DSGVYO nur noch eine®™ einheitliche Anlauf-
stelle®*® existiert, ist eine Neuerung®*® der DSGVO.% Bislang ist dies namlich nicht
der Fall und nicht selten interpretieren®® die betroffenen nationalen Aufsichtsbe-
hérden der Union die Anforderungen der Datenschutz-RL 1995 unterschiedlich. 3%

*2Vgl. Eckhardt, CR 2012, 199; Gierschmann, ZD 2018, 53; Giurgiu, CCZ 2012, 227:
Gola, EuZW 2012, 334; Kahling/Martini, EuZW 2016, 452; Martini, in: DSGVO, Art. 25,
Rn. 21 f.; Rofnagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 10; Schantz, NJW 2016, 1846;
Wagner, DuD 2012, 678; Wybitul, BB 2016, 1080; ders., ZD-Aktuell 2016, 04185.

#2Vgl. Barlag, in: Europaische DSGVO, § 3, Rn. 222; Plath, in: BDSG/DSGVO, Art. 25
DSGVO, Rn. 3.

30 Nur Spindler, DB 2016, 942,

% Nur von dem Bussche/Zeiter/Brombach, DB 2016, 1360.

*% Hersteller sollen gem. Eg. 78 DSGVO allerdings nur ermutigt werden, dazu kritisch vgl.
Schantz, NJW 2016, 1848,

05 Zu diesen Anforderungen vgl. Martini, in: DSGVO, Art. 25, Rn. 27 ff,

34 Allerdings mit zwei — den neu geschaffenen One-Stop-Shop wieder relativierenden —
Ausnahmen, vgl. Alorecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 7, Rn. 13; auch
Schantz, NJW 2018, 1847.

% Dies ist gem. Art. 56 Abs. 1 DSGVO die Aufsichtsbehérde des Landes mit der Haupt-
niederlassung des Verantwortiichen bzw. Auftragsverarbeiters.

2% Vgl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 7, Rn. 12; Ashkar, DuD
2015, 798, Dammann, ZD 2016, 314; Gierschmann, ZD 2016, 51; Korffer, in: DSGVO,
Art. 55, Rn. 1; Schantz, NJW 2016, 1846 f.; Ulmer/Rath, CCZ 2016, 143.

%7 Aber diese einheitliche Anlaufstelle hat neben Vorteilen auch gravierende Nachteile,
u.a. fur die Barger, vgl. Kérffer, in: DSGVO, Art. 55, Rn. 1; Schantz, NJW 2018, 1847.

% Wie auch die nationalen Gesetzgeber der Mitgliedstaaten der Union selbst, oben B | 1.
¥9Vgl. nur Gierschmann, ZD 2016, 51.
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E. Offnungsklauseln in der DSGVO

Die DSGVO weist in ihrer finalen Fassung — als Ergebnis der Entstehungsge-
schichte, d.h. den unterschiedlichen Positionen zwischen Europdischer Kemmis-
sion, Europaischem Parlament und dem Rat der Union, aber auch den Mitglied-
staaten®'® — zahlreiche Offnungsklauseln zugunsten nationaler Regelungen auf.

Im Folgenden werden zunschst Art und Umfang der Offnungsklauseln in der

DSGVO befrachtet, bevor sodann einige ausgewahlte naher beleuchtet werden.

I. Art und Umfang

Wihrend einige der Offnungskiauseln in der DSGVO obligatorischer Natur sind
und Regelungsaufirdge an die Mitgliedstaaten der Union beinhalten, die diese
zwingend in nationales Recht umsetzen miissen, sind andere Offnungsklauseln
fakultativer Natur, d.h. Regelungsoptionen®'', die den Mitgliedstaaten die Verab-
schiedung nationaler Regelungen ermdglichen, sie aber nicht dazu verpflichten.®'?

Uber den genauen Umfang an Offnungsklauseln in der finalen Fassung der
DSGVO?*"® herrscht allerdings Uneinigkeit in der Wissenschaft. Wahrend die Mehr-
heit der Wissenschaftler die genaue Anzahl elegant verschweigt®'#, prasentieren

519 0ben B Il.

31 Diese Regelungsoptionen zugunsten nationalem Recht lassen sich in drei Kategorien
ginteilen: erstens die Konkretisierung, [...], zweitens die Ergénzung, [...], und drittens die
Modifikation, [...].", Kihling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 10.

22 \/gl. Albrecht, CR 2018, 97; ders./Janson, CR 20186, 501; ders./Jotzo, Das neue Daten-
schutzrecht der EU, Teil 8, Rn. 1; Kérner, NZA 2016, 1386; Kuhling/Martini, EuZW 2018,
448; ders./ders. et al.,, Die DSGVO und das nationale Recht, S. 10; RoRnagel, in: Europa-
ische DSGVO, § 1, Rn. 49; VollhofifHermerschmidt, PinG 2016, 58.

313 Zu den konkreten Zahlen an Offnungsklauseln in den drei Entw(rfen der DSGVO,
oben Fn. 60.

#4ygl. Alorecht, CR 2016, 97; ders./Janson, CR 2018, 501; ders./Jotzo, Das neus Daten-
schutzrecht der EU, Teil 9, Rn. 1 {f.; BeneckeMVagner, DVBI 2016, 600, Buchner, DuD
2016, 160; Dammann, ZD 2018, 314; Dieterich, ZD 2018, 261; Klein, CR 2018, 612; Kort,
NZA-Beil. 2016, 62; ders., ZD 2016, 555; Kraska, ZD-Aktuell 20186, 04173; Laue, ZD
2018, 483; Rolinagel, DuUD 20186, 562, 564; Schantz, NJW 2018, 1842; Schlote/Jansen,
Die DSGVO 2018, hitp:/iwww.personalpraxis24.de/aktuelles/nachrichten/?user_alktuel-
les_pi1%5Baid%5D=348347&cHash=1847aaded1aec2c6754fch19bf3853ce, abgerufen
am 06. Februar 2017; Schroder, Datenschutzrecht, 7. Kap., IV. Offnungsklauseln und na-
tionale Umsetzung; Specht, BB 2017, Heft 09, Umschtagteil, |; Spindler, DB 2018, 947;
von dem Bussche/Zeiter/Brombach, DB 2016, 1359; Volhoff/Hermerschmidt, PinG 2018,
58; Wybitul/Sorup/Pétters, ZD 2015, 559; Ziegenhorn/Gaub, PinG 2016, 90; Ziegen-
hornfvon Heckel, NvwZ 2016, 1588.
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andere ganz unterschiedliche Zahlen: ,70 Offnungsklauseln“®®, ,Offnungsklauselin
[...] in mindestens 70 Fallen®'®, ca. 70 Offnungsklauseln*®'?, rund vier Dutzend
Offnungsklauseln®®'®, ,in 45 Bestimmungen®**®, ,zwischen 50 und 60 Offnungs-
klauseln**?, ,iber 50 Offnungsklauseln“®!, 69 Offnungsklauseln“*? oder auch
,Uber 30 Regelungsauftrage und -optionen“23,

Il. Wichtige Offnungsklauseln

Nachfolgend werden die wichtigsten (der insg. wohl iber 60°2%) Offnungsklauseln
der DSGVO skizziert. Es handelt sich um alle Regelungsauftrége, da diese zwin-
gend®?® umgesetzt werden miissen, sowie um ausgewihlte Regelungsoptionen®®,
die mit Blick auf die Auswirkungen auf das BDSG?%" von grofRer Bedeutung sind.

1. Verarbeitung aufgrund Vertragserfiillung oder éffentlichem Interesse

Wichtige Regelungsopticnen fir die nationalen Gesetzgeber finden sich zunachst
in Art. 6 DSGVO*%, der in seinem Abs. 1 sechs Konstellationen abschliefend®?®
auflistet, in denen die Verarbeitung nach der DSGVO jeweils rechtmafig erfolgt.**°

315 Nebel, in: Européische DSGVO, § 2, Rn. 130.

316 Rof3nagel, in: Europaische DSGVO, § 2, Rn. 18,

#7 Rofnagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 49.

322 Khhling/Martini et al., Die DSGVC und das nationale Recht, S. 1.

2 Kihling/Martini, EuZW 2016, 449,

20 pgifer, PinG 2016, 224,

32! Richter, PinG 2016, 60.

22 Feiler, Offnungsklauseln in der DSGVO, https:/llesen.lexisnexis.at/_joeffnungsklau-
seln-in-der-datenschutz-grundverordnung-regelungssp/artikelfjusitf2016/5/ju-
sIT_2016_05_093.html, abgerufen am 06. Februar 2017.

=28 Korner, NZA 2018, 1383.

324 Die Ofinungsklauselin der DSGVO werden nur in einem Werk vollumfanglich prasen-
tiert, vgl. dazu Kihling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 14 ff.

25 Oben E I. '

226 Zwei Regelungsoptionen wurden bereits dargestellt, oben Fn. 172 und Fn. 285.

=27 Unten F.

328 \/gl. Albrecht, CR 20186, 92; ders./Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 3,
Rn. 45 {.; Buchnear, DuD 2018, 159; Dammann, ZD 20186, 311; Frenzel, in: DSGVO, Art.
6, Rn. 32; Kraska, ZD-Aktuell 2016, 04173; Kuhling/Martini, EUZW 2016, 449; ders./ders.
et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 27 ff.; Laue, ZD 2016, 464; Maier, DuD
2017, 169 ff; Plath, in: BDSG/DSGVQ, Art. 6 DSGVO, Rn. 24 1.

223V, nur Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, 8. 27.

220 Es handelt sich bei Art. 6 Abs. 1 DSGVO um das von der Datenschutz-RL ubernom-
mene Verbotsprinzip mit Legitimationsvorbehalt, oben D Il 4,
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Nach Art. 8 Abs. 2 und 3 DSGVO kodnnen die Mitgliedstaaten spezifischere Rege-
lungen fiir die Falle beibehalten oder verabschieden, in denen die Verarbeitung
entweder zur Erflllung einer vertraglichen Verpflichtung, der der Verantwortliche
unterliegt, erforderlich (Art. 6 Abs. 1 lit. ¢} oder fur die Wahrnehmung einer Aufgabe
notwendig ist, die im &ffentlichen Interesse liegt bzw. in Ausiibung &ffentlicher Ge-
walt erfolgt, die dem Verantwortlichen Gbertragen wurde (Art. 6 Abs. 1 lit. &).

sDanach kann jeder Miigliedstaat far den gesamten Bereich der Datenver-
arbeitung in éffentlichen Stellen und in nicht dffentlichen Stellen, die zur
Datenverarbeitung verpflichtet werden oder diese im offentlichen Interesse
vornehmen, eigene Regeln erlassen oder beibehalten **

Insbesondere auf den heftig kritisierten Umstand®®?, dass neben dem privaten
auch der offentliche Bereich der DSGVO unterworfen wird®*?, soll durch die Rege-
“lungsoption des Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO Rucksicht genommen werden .

2, Altersgrenze fir Kinder

Eine weitere wichtige Regelungsoption®®® zugunsten der Mitgliedstaaten der Union
beinhaltet Art. 8 Abs. 1 DSGVO?**, der erstmals Bedingungen fiir die Einwilligung
von Kindern in Bezug auf die Dienste der Informationsgeseilschaft normiert und
als Altersgrenze fir die RechtméBigkeit der Einwilligung des Kindes in direkte An-

gebote dieser Dienste das vollendete 16. Lebensjahr festlegt.®*”

Diese Altersgrenze von 16 Jahren dirfen die Mitgliedstaaten®® gem. Art. 8 Abs. 1
DSGVO lber nationales Recht nach unten korrigieren, allerdings mit der Ein-
schrénkung, dass das Mindestalter der Kinder immerhin 13 Jahre betragen muss.

31 Rofnagel, in: Europaische DSGVO, § 1, Rn. 49,

32 0ben C 1 1.

3 QbenDIl 1.

24Vgl. BeneckeMVagner, DVBI 20186, 801; Buchner, DuD 2018, 155.

325 Denn das deutsche Recht sieht ein anderes Kriterium fur Kinder vor, némlich die Ein-
sichtsfahigkeit, vgl. dazu § 528 Abs. 3 BGB.

336 \gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 3, Rn. 69; Kraska, ZD-
Aktuell 2016, 04173; Kahling/Martini, EUZW 2018, 451; ders./ders. et al., Die DSGVO
und das nationale Recht, S. 46 f.; Laue, ZD 2018, 485; Schantz, NJW 2016, 1845.

557 0ben Dl 4 .

538 Denn nicht nur das BGB in Deutschland sieht bislang andere Kriterien als das Alter fiir
Kinder vor {oben Fn. 335), sondern auch andere Mitgliedstaaten haben in ihren nationa-
len {Datenschutz-)Gesetzen keine Altersgrenze von 16 Jahren normiert, vgl. Alb-
recht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 3, Rn. 69.
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3. Beschrankung der Betroffenenrechte

Art. 23 DSGVYO normiert in Bezug auf die Rechte der Betroffenen (bzw. Pflichten
der Verantwortlichen®*) in Art. 12 bis 22, 34 und ggf.*** auch 5 DSGVO eine wei-

tere Regelungsoption zugunsten nationaler Regelungen der Mitgliedstaaten 3+

Danach wird den Mitgliedstaaten die Méglichkeit erdffnet, diese umfangreichen
Betroffenenrechte (bzw. Verantwortlichenpflichten) im Wege von Gesetzgebungs-
mafBnahmen®? einzuschranken, sofern diese Mafinahme einem der in Art. 23 Abs.

1 DSGVO genannten — nahezu ausschlieBlich 6ffentlichen®® — Zwecke dient.344

Weitere Voraussetzungen sind allerdings, dass die Beschrankung notwendig und
verhaltnismagig ist und zugleich die Grundrechte und Grundfreiheiten achtet.®*®

4. Akkreditierung der Zertifizierungsstellen

Art. 43 Abs. 1 Satz 2 DSGVO beinhaltet einen ersten Regelungsaufirag®*® an die
Mitgliedstaaten der Union, die im nationalen Recht sicherstellen miissen®", dass
die Zertifizierungsstellen i.S.d. Art. 43 Abs. 1 Satz 1 DSGVOQ von mind. einer®*® der
in Art. 43 Abs. 1 Satz 2 DSGVO genannten Stellen®*® akkreditiert werden.

¥4 Dies sind insbesondere die Transparenz- und informationspflichten in Art. 12, 13 und
14 DSGVO, oben D II1 1 und 2.

#9 Dies ist nach dem expliziten Wortlaut des Art. 23 DSGVO der Fall, sofern sich aus Art.
5 DSGVO entsprechende Rechte und Pflichten gem. Art. 12 bis 22 DSGVO ergeben.
#1v/gl. Albrecht/Janson, CR 2016, 501; Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der
EU, Teil 4, Rn. 30; BeneckeMagner, DVBI 2016, 604; Dammann, ZD 2018, 311; Grages,
in: BDSG/PSGVQ, Art. 23 DSGVO, Rn. 1; Kilhling/Martini, EUZW 2016, 449; ders./ders.
et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 89 1f.; Paal, in: DSGVO, Art. 23, Rn. 1;
Peifer, PinG 20186, 226; Schantz, NJW 2016, 1842; Specht, BB 2017, Heit 09, Umschlag-
teil, I; Stender-Vorwachs, in: BeckOK Datenschuizrecht, Art. 23 DSGVO, Rn. 4.

342 Zu dieser Anforderung im Detail vgl. Paal, in: DSGVO, Art. 23, Rn. 15.

345 U.a. der nationalen Sicherheit, der Landesverteidigung, der sffentlichen Sicherheit efc.
34 Die Offnungsklausel ist sehr weit auszulegen, vgl. Grages, in: BDSG/DSGVO, Art. 23
DSGVO, Rn. 6 f.; Kuhling/Martini, EuZ\W 2016, 452.

25 Zu diesen Anforderungen im Detail vgl. Paal, in: DSGVO, Art. 23, Rn. 9 ff.

36 \gl. Kihling/Martini et al., Die DSGVO und das naticnale Recht, S. 101 ff.; von Braun-
muhl, in: BDSG/DSGVO, Art. 43 DSGVO, Rn. 2.

37 Denn es handelt sich um eine Pflicht zur Umsetzung in nationales Recht, oben E I.

*2 Welche der in Art. 43 Abs. 1 Satz 2 DSGVO genannten Stellen die Akkreditierung
durchflhri, ist den Mitgliedstaaten Gberlassen (insoweit besteht also Wahlfreiheit), vgl.
Kihling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, 5. 101,

348 Bei den Akkreditierungsstellen handelt es sich gem. Art. 43 Abs. 1 Satz 2 DSGVO um
die zustandige Aufsichtsbehorde gem. Art. 55 oder 56 DSGVO und die nationale Akkredi-
tierungsstelle, dazu vgl. von Braunmiihl, in: BDSG/DSGVO, Art. 43 DSGVO, Rn. 2.
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5. Aufsichtsbehorden

Zahlreiche Regelungsauftrage (vereinzelt auch Regelungsoptionen®?) an die Mit-
gliedstaaten der Union finden sich im Bereich der Aufsichtsbehdrden in den Arti-
keln 51 ff. DSGVO®*®, sodass ,der Vollzug der Verordnung [...] weiterhin grund-
sétzlich in den Handen der [...] mitgliedstaatlichen Aufsichtsbehorden*®*? liegt.

Dies ist konsequent, denn gem. Art. 291 Abs. 1, 197 AEUV iV.m. Art. 4 Abs. 3
EUV ist ,der Vollzug des europsgischen Rechts [...] Aufgabe der Mitgliedstaaten® 252

Im Folgenden werden in aller Kirze der gebotenen Zeit sdmtliche Regelungsauf-
trage im Zusammenhang mit den Aufsichtsbehdrden gem. Art. 51 ff. DSGVO dar-
gestellt***, da das kunftige BDSG zwingend**® Regelungen dazu aufweisen muss.

a) Regelungsauftrédge

Nach Art. 51 ff. DSGVO missen die Mitgliedstaaten der Union (in Bezug auf die

Aufsichtsbehorden) in nationalen Regelungen folgende Punkte sicherstellen®®;

1. Die Uberwachung der Anwendung der DSGVQ durch eine oder mehrere unab-
hangige Aufsichtsbehdrde/n. (Art. 51 Abs. 1 DSGVO)

2. Im Falle der Errichtung mehrerer Aufsichtsbehdrden sowohl die Bestimmung
einer Aufsichtsbehdrde, die die Vertretungsmacht besitzt als auch die Einfilhrung
eines Verfahrens, welches gewéhrleistat, dass sich alle Aufsichtsbehrden an das
Kohérenzverfahren®7 des Art. 63 DSGVO halten. (Art. 51 Abs. 3 und 68 DSGVO)

0 Die Regelungsoptionen im Zusammenhang mit den Aufsichtsbehdrden finden sich in
Art. 55 Abs. 3, Art. 58 Abs. 1, 3 und 6, Art. 62 Abs, 3 Satz 1, 2. Hs. sowie in Art. 83 Abs.
7 und 9 DSGVO, im Detail vgl. Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationzle
Recht, S. 181, 175 1., 186 ff., 203, 233, 274 fi.

=1 ygl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 7, Rn. 2; Dammann, ZD
2018, 308; Kérffer, in: DSGVO, Art. 51, Rn. 3; Kihling/Martini et al., Die DSGVO und das
nationale Recht, S. 16 ff.; Schneider, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 51 DSGVQ, Rn.
4,

2 Kihling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 107.

338 Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 7, Rn. 2.

354 Denn fur den Leser durfte es interessant sein, den Kern dieser Vorgaben zu kennen.
33 0ben E 1.

556 Zu den Regelungsauftragen in Art. 51 ff. DSGVO (insg. 19 an der Zahl) vgl. Kuh-
ling/Martini et al., Die DSGVO und das nationate Recht, S. 16 ff.

=7 Zusammenarbeit aller Aufsichtsbehorden untereinander und ggf. mit der Kommission.
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3. Die Ausstattung der bzw. aller Aufsichisbehérde/n mit ausreichenden Ressour-
cen, Raumlichkeiten und Infrastrukturen zur effektiven Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben und Befugnisse gem. Art. 57 und 58 DSGVO. (Art. 52 Abs. 4 DSGVO)

4. Die Auswahl und Existenz eigenen Personals durch jede Aufsichtsbehotrde
selbst, das zudem ausschlieBlich der Leitung der Mitglieder der betreffenden Auf-
sichtsbehdrde untersteht. (Art. 52 Abs. 5 DSGVQ)

5. Die Existenz eigener, offentlicher und jahrlicher Haushaltsplane®® einer jeden
Aufsichtsbehérde sowie einer Finanzkontrolle fir jede Aufsichtsbehodrde, ohne
dass dies ihre Unabhéngigkeit beeintrachtigt. (Art. 52 Abs. 6 DSGVO)

6. Die Emennung der Mitglieder der Aufsichisbehorde/n in einem transparenten
Verfahren.*® (Art. 53 Abs. 1 DSGVQ)

7. Das Vorhandensein zahlreicher konkreter Rechtsvorschriften®®® im Zusammen-
hang mit der Errichtung der Aufsichtsbehdrde/n. (Art. 54 Abs. 1 DSGVQ)

8. Eine Verschwiegenheitspflicht®" fur die Mitglieder und Bediensteten jeder Auf-
sichtsbehdrde Uber alle vertraulichen Informationen, sowehl wéhrend ihrer Amts-
zeit als auch danach. (Art. 54 Abs. 2 DSGVO)

9. Die Statuierung einer Beratungspfiicht fir die nationalen Aufsichisbehdérden.
(Art. 57 Abs. 1 lit. c DSGVQ)

10. Die Einbettung der aufsichtsbehordlichen Befugnisse gem. Art. 58 Abs. 1 bis 3
DSGVO in geeigneie Garantien einschlielich wirksamer gerichtlicher Rechtsbe-
helfe und ordnungsgemaRer Verfahren.®? (Art. 58 Abs. 4 DSGVO)

11. Das Vorhandensein von Rechtsvorschriften zur Befugnis der Aufsichtsbe-
hérde/n, Verstéle gegen die DSGVO sowohl an Justizbehtrden zu melden als
auch gerichtliche Verfahren einzuleiten bzw. sich an solchen Verfahren zu beteili-
gen. (Art. 58 Abs. 5 DSGVO)

*8 Die gem. Art. 52 Abs. 6 DSGVO Teil des gesamten Staatshaushalts oder nationalen
Haushalts sein kénnen.

2 Die Ernennung muss dabei ausweislich des Wortlauts des Art. 53 Abs. 1 DSGVO
durch das Parlament, die Regierung, das Staatsoberhaupt oder einer unabhangigen
Stelle erfolgen, die nach dem Recht des Mitgliedstaats dazu betraut wird.

%9 Zu allen Rechtsvorschriften im Detail vgl. Kérffer, in: DSGVO, Art. 54, Rn. 2 f.

=1 Art. 54 Abs. 2 DSGVO ist nur dann ein Regelungsauftrag, wenn das Unionsrecht keine
Regelung trifft, vgl. Kthling/Martini et al., Die DSGVOQ und das nationale Recht, S. 18.

%2 Dies dient dem Schutz der von den aufsichtsbehérdiichen Befugnissen Betroffenen,
vgl. Kihling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 196.
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12. Die Méglichkeit der Ubertragung von Befugnissen (auch Untersuchungsbefug-
nissen) einer Aufsichtsbehérde mit Genehmigung der unterstiitzenden Aufsichts-
behérde an die an gemeinsamen Malinahmen beteiligten Mitglieder oder Bediens-
teten der unterstitzenden Aufsichtsbehdrde. (Art. 62 Abs. 3 Satz 1, 1. Hs. DSGVO)

13. Die Einbettung der aufsichtsbehdrdlichen Befugnisse gem. Art. 83 DSGVO
(d.h. die Verhangung von Geldbulen®®) in angemessene Verfahrensgarantien®.
(Art. 83 Abs. 8 DSGVOQ)

b) Sonderfall des Art. 59 Satz 2 DSGVO

Einen Scnderfall statuiert Art. 59 Satz 2 DSGVO, der sowohl einen Regelungsauf-
trag als auch eine -option beinhaltet®®® und daher — zum besseren Versténdnis —
separat betrachtet wird. Danach wird den Mitgliedstaaten die Moglichkeit®*® eroff-
net, weitere Behtirden (neben®” Parlament und Regierung) zu bestimmen, denen

die Tétigkeitsberichte der nationalen Aufsichtsbehérden zu Ubermitteln sind.

6. Sanktionen

Art. 84 Abs. 1 DSGVO beinhaltet einen weiteren Regelungsauftrag®®® an die Mit-
gliedstaaten der Union, die nach dieser Vorgabe weitere Sanktionen®® (insbeson-
dere straf- und verwaltungsrechtlicher Natur®’®) — neben den durch Art. 83 DSGVO
geregelten BuRgeldern®" — fiir VerstdRe gegen die DSGVO vorsehen missen.

382 0benD Il 7.

584 Dazu vgl. Hollander, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art, 83 DSGVOQ, Rn, 82,

%65 Vgl. Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 19.

2% |n dieser Hinsicht, d.h. der Bestimmung weiterer Behérden, sind die nationalen Ge-
setzgeber frei, vgl. KUhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 204.
387 Dahinter steckt der Regelungsauftrag, d.h. Parlament und Regierung sind zwingend zu
berlicksichtigen, vgl. Kthling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 204,
32 Vgl Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 8, Rn. 38; Becker, in:
BDSG/DSGVO, Art. 84 DSGVO, Rn. 1; Dieterich, ZD 2016, 265; Hollander, in: BeckOK
Datenschutzrecht, Art. 84 DSGVO, Rn. 2; Kihling/Martini, EuZW 20186, 452; ders./ders.
et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S, 278.

38 Allerdings grundsétzlich nicht in Form von Bugeldern, da diese abschliefend {aber
wohl mit Ausnahme der Bereiche, in denen die DSGVO Offnungsklauseln lasst) in Art. 83
DSGVO geregelt sind, unten F Il 2 b und c.

31 \g!l. Erwagungsgrinde 149 und 152 DSGVO.

1 0benDINT.
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7. Meinungs- und Informationsfreiheit

SchlieBlich®2 finden sich noch in Art. 85 DSGVQ zwei Regelungsauftrage®™ an die
Mitgliedstaaten zur Wahrung der Meinungs- und Informationsfreiheit.®"

Nach Art. 85 Abs. 1 DSGVO mussen die Mitgliedstaaten durch Rechtsvorschriften
sicherstellen, dass die DSGYO mit dem Recht auf freie Meinungsaulterung und
Informationsfreiheit in Einklang steht. Zusatzlich verpflichtet Art. 85 Abs. 2 DSGVO
die Mitgliedstaaten, fir die Falle der Verarbeitung zu journalistischen, wissen-
schaftlichen, kinstlerischen oder literarischen Zwecken Abweichungen oder Aus-
nahmen von den Vorgaben der Kap. Il bis VIl und IX DSGVYO zu statuieren, soweit
dies zur Wahrung des Regelungsauftrags in Art. 85 Abs. 1 DSGVO erforderlich ist.

8. Beschiftigtendatenschutz

In Art. 88 DSGVO findet sich eine Regelungsoption®” fur den Beschéftigtendaten-
schutz. Danach dirfen die Mitgliedstaaten durch Rechtsvorschriften oder Kollek-
tivvereinbarungen spezifischere Vorschriften im Beschaftigungskontext erlas-
sen.*¢ Die DSGVO statuiert fur diesen Bereich mithin nur ein Mindestdatenschutz-
niveau, das die nationalen Gesetzgeber®”’ daher noch {iberschreiten diirfen.®®

72 Diese Regelung kannte auch schon die Datenschutz-RL in Art. 9, vgl. Albrecht/Janson,
CR 2016, 502; Grages, in: BDSG/DSGVO, Art. 85 DSGVQ, Rn. 1; Kihling/Martini et al.,
Die DSGVO und das nationale Recht, S. 290; Pauly, in: DSGVOQ, Art. 85, Rn. 1 f.

72 Die also zwingend in nationales Recht umgesetzt werden missen, oben E 1

#4\/gl. Albrecht/Janson, CR 2016, 502; Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der
EU, Teil 9, Rn. 5; Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 19;
Pauly, in: DSGVO, Art. 85, Rn. 2; RoRnagel, in: Eurcpéaische DSGVO, § 1, Rn. 49.

375 \gl. Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 9, Rn. 6; Becker, ITRB
2018, 108; Benecke/Wagner, DVBI 2018, 603; Dammann, ZD 2016, 310; Gierschmann,
ZD 2018, 54; Klein, CR 2016, 612; Kort, NZA-Beil. 2016, 63; ders., ZD 20186, 555; Kuh-
ling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 298; Kutzki, AT 2016, 117
Maier, DuD 2017, 169; Riesenhuber, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 88 DSGVO, Rn.
1; RoRnagel, in: Europédische DSGVO, § 1, Rn. 49; Schantz, NJW 2016, 1842; Spelge,
DuD 2018, 775 f.; Stamer/Kuhnke, in: BDSG/DSGVO, Art. 88 DSGVO, Rn. 3; Stelljes,
Dub 2018, 790; Wybitul, CCZ 20186, 196; ders., ZD-Aktuell 2016, 04185.

576 Nutzt ein Mitgliedstaat diese Regelungsoption nicht bzw. nur teilweise, gelten fir die-
sen in den nicht geregelien Bergichen die Vorgaben der DSGVYQ, dazu im Detail vgl. Rie-
senhuber, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 88 DSGVO, Rn. 18 ff.

577 Fraglich ist allerdings, ob § 32 BDSG in seiner aktuellen Fassung (dieser beinhaltet die
Regelung des deutschen Beschaftigungsdatenschutzes) den Anforderungen der Rege-
lungsoption des Art. 88 DSGVO geniigt und damit auch zukinftig — namlich dann, wenn
die DSGVO ihre unmittelbare Wirkung entfaltet — beibehalten werden kann, unten F II 1.
UntenF Il 1a.
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F. Auswirkungen der DSGVO auf das BDSG

Ab dem 25, Mai 2018 wird die DSGVO als Verordnung des Unionsrechts unmittel-
bar geltendes Recht®”® in allen Mitgliedstaaten der Union. Infolgedessen ver-
dréngt®® sie alle kollidierenden nationalen Datenschutzvorgaben der Mitgliedstaa-

ten, die zwar bestehen bleiben, grundsétzlich aber nicht mehr anwendbar sind.**!

Allerdings beinhaltet die DSGVO zahlreiche Offnungsklauseln zugunsten nationa-
ler Vorgaben.®®2 Ausschliellich®*® in diesen Bereichen dirfen (teilweise sogar miis-
sen®®) die nationalen Gesetzgeber Regelungen vorsehen.?*®® Entgegenstehende,
gleichlautende®® und auch in der DSGVO nicht geregeite nationale Datenschuiz-
vorgaben sind dagegen aufzuheben bzw. durfen nicht mehr erlassen werden. ¥

Auf die nationalen Gesetzgeber in der Unjon kommt in der nachsten Zeit mithin
noch viel Arbeilt zu, denn sie miissen bis zum 25, Mai 2018 sicherstellen, dass ihre
nationalen Datenschutzgesetze den engen Anforderungen der DSGVO genigen.

l. Konkrete Auswirkungen auf das BDSG

Auch in Deutschland beschaftigt man sich seit der Veréffentlichung der DSGVO
am 04. Mai 2016%%€ intensiv®®® mit deren Auswirkungen auf die deutschen Daten-

schutzvorgaben und dem damit verbundenen Veranderungsbedarf am BDSG %%

% Qben C.

20 0ben C 111,

% Oben CHl 2.

%2 Oben E.

3 Zwei Ausnahmen finden sich in Fn. 123.

34 Namlich in den Fallen der Regelungsaufirdge, oben E I.

3 Oben C 1 3.

326 Dies gilt aber unter bestimmten Voraussetzungen nicht in den Bereichen, in denen die
DSGVO Offnungsklauseln zugunsten nationaler Regelungen vorsieht, oben Fn. 129,

%7 Oben C 11 3.

%8 Oben D.

58 Inzwischen haben bereits die Bundesregierung und der Bundestag ihre Entwrfe fur
das neue BDSG (sog. DSAnpUG-EU) beschlossen, unten F 111

0 Allerdings sind die konkreten Auswirkungen der DSGVO auf das BDSG sehr umfang-
reich und es muss jeder § des BDSG in seing Einzelheiten zeroflickt werden, um die
konkreten Auswirkungen genau erfassen zu kénnen (bspw. § 1 BDSG —Abs. 1,3 und 5
Satz 1 und 2 sind zu modifizieren, Abs. 2 und 4 dagegen beizubehalten und Abs. 5 Satz
3 bis 5 zu streichen), vgl. den konkreten Anderungsbedarf des BDSG auf fast 200 Seiten
bei Kihling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 301 bis 483.
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Il. Umstrittener Veranderungsbedarf des BDSG

In Anbetracht des Umfangs des konkreten Verénderungsbedarfs am BDSG durch
die EinfUhrung der DSGVO erfolgt an dieser Stelle aber keine weitere Detailbe-
trachtung.®®’ Das Augenmerk liegt stattdessen auf zwei Regelungsbereichen des
BDSG, deren Zukunft aufgrund der Einfuhrung der DSGVO umstritten ist.

1. Beschiftigtendatenschutz

Umstritten¥ ist zunachst die Zukunft des in § 32 BDSG geregelten Beschaftigten-
datenschutzes, den der Européische Gesetzgeber in Art. 88 DSGVO den Mitglied-
staaten per Regelungsoption®? zur Umsetzung in nationales Recht Uberl3sst.

Bereits bei der Betrachtung dieser Regelungsoption in Art. 88 DSGVO wurde fest-
gestellt, dass die nationalen Gesetzgeber lediglich befugt sind, fir den Bereich des
Beschaftigtendatenschutzes spezifischere Vorschriften (als in der DSGVQ vorhan-
den®) zu erlassen. Dariiber hinaus missen diese spezifischeren Vorschriften der
Mitgliedstaaten aber auch (vgl. Art. 88 Abs. 2 DSGVO) die menschliche Wiirde
sowie die berechtigten Interessen und Grundrechte des Betroffenen wahren.

Fraglich ist insoweit, ob § 32 BDSG in seiner aktuellen Fassung den Anforderun-
gen des Art. 88 DSGVO gentgt, wofir sowohl zahlreiche Befilrworter®® als auch
einige ablehnende®® Stimmen in der Wissenschaft streiten. %7

1 Stattdessen sei auf das Werk und die Seiten in Fn. 390 verwiesen, in dem die Autoren
das BDSG in seine Einzeltelle zerlegen und das Schicksal aller seiner Regelungen ~ auf-
grund der EinfUhrung der DSGVO im Mai 2018 — minutits beleuchten.

82 Vgl. Kort, ZD 2016, 556; Riesenhuber, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 88 DSGVO,
Rn. 97.

"3 ObenE Il 8.

*4 Dabei handelt es sich um sog. allgemeine Grundregeln der DSGVO, im Detail dazu
vgl. Diwell/Brink, NZA 2016, 866 f.; auch Maschmann, DB 2016, 2480.

5 Vgl. Becker, ITRB 2016, 108; Diwell/Brink, NZA 2018, 667 f.; Gola/Pttars/T hiising,
RDV 2016, 60; Kihling/Martini et al., Die DPSGVO und das nationale Recht, S. 298, 450;
Maier, DuD 2017, 171, dies./Ossoinig, in: Européische DSGVO, § 4, Rn. 54; Riesenhu-
ber, in: BeckOK Datenschutzrecht, § 32 BDSG, Rn. 11; Sérup/Marquardt, ArbRAktuell
2018, 105; Stamer/Kuhnke, in: BDSG/DSGVO, Art. 88 DSGVO, Rn. 7; Stelljes, DuD
2018, 790; Tiedemann, ArbRB 2016, 337; von dem Bussche/Zeiter/Brombach, DB 20186,
1383; Wybitul, CCZ 2018, 196 f.; ders., ZD 20186, 2086; ders./Sorup/Pétters, ZD 2015,
561; wohl auch Pauly, in: DSGVOQ, Art. 88, Rn. 18.

¥ Vgl. Korner, NZA 2016, 1384; Kort, ZD 20186, 556; Maschmann, DB 2018, 2486;
Spelge, DuD 2018, 777, Taeger/Rose, BB 2018, 831.

*7Vgl. Riesenhuber, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 88 DSGVO, Rn. 97.
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a) § 32 BDSG als spezifischere Vorschrift gem. Arl. 88 Abs. 1 DSGVQ?

Dann misste § 32 BDSG zunachst als spezifischere Vorschrift i.5.d. Art. 88 Abs.
1 DSGVO einzustufen sein, was in der Literatur umstritten ist.**® Hintergrund sind
insoweit die unklare Regelungsreichweite einer spezifischeren Vorschrift i.S.d. Art.
88 Abs. 1 DSGVO als auch der Begriff der spezifischeren Vorschrift selbst.

Hervorzuheben hinsichtlich der Regelungsreichweite spezifischerer Vorschriften
i.8.d. Art. 88 Abs. 1 DSGVO ist, dass die Regelungsoption im Beschéftigungskon-
text sowohl im Entwurf der Europaischen Kommission®®® als auch des Européi-
schen Parlaments?®® noch deutlich restriktiver formuliert war. Denn nach dem Ent-
wurf der Kommission hatten die Mitgliedstaaten gem. Art. 82 ,in den Grenzen die-
ser Verordnung"4® im Beschéftigungskontext aktiv werden kénnen, nach dem Ent-
wurf des Parlaments dagegen gem. Art. 82 ,im Einklang mit den Regelungen die-
ser Verordnung*4%2. Erst der Entwurf des Rates der EU kannte schlieBlich in Art.
82 die Formulierung der spezifischeren Vorschriften*® im Beschaftigungskontext.

Daraus wird ersichtlich*®*, dass sich die Vertreter der drei Europaischen Institutio-
nen im Rahmen der sog. Trilog-Verhandlungen*®® auf die am weitesten gehende
Formulierung geeinigt haben, woraus sich schlielen lasst, dass die DSGVO im
Beschaftigungskontext lediglich Mindeststandards setzt, die die nationalen Ge-
setzgeber liberschreiten durfen.*®® Da § 32 BDSG in seiner aktuellen Fassung die
Mindeststandards der DSGVO nicht unterlauft, ist er zumindest hinsichtlich der
Regelungsreichweite des Art. 88 Abs. 1 DSGVO eine spezifischere Vorschrift.*

322 \/gl. Riesenhuber, in; BeckOK Datenschutzrecht, Art. 88 DSGVO, Rn. 97.

3% Oben Fn. 52.

40 Oben Fn. 58.

2 Vorschlag fir Verordnung des Européischen Parlaments und Rates zum Schufz nattr-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Daten-
verkehr (DSGVO), KOM (2012) 11 endg., 5. 108.

42 Européisches Parlament, Text Nr. P7_TA(2014)0212, hitp:/fiwww.europarl.eu-
ropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT+TA+P7-TA-2014-
0212+0+DOC+XML+VO//DE, abgerufen am 19, Januar 2017.

403 Rat der EU, 9585/15, S. 194, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9565-
2015-INIT/de/pdf, abgerufen am 19. Januar 2017.

a4 Aber es existieren auch gegenteilige Ansichten, vgl, Maschmann, DB 2016, 2483 f.;
Spelge, DuD 20186, 776.

405 Nachdem die drei Entwirfe endlich vorlagen, oben B 11 2.

405 ygl. Diwell/Brink, NZA 2018, 668; Korner, NZA 2016, 1383, Kort, DB 2016, 714 f,;
Maier/Ossoinig, in: Européische DSGVO, § 4, Rn. 31; Pauly, in: DSGVO, Art. 88, Rn. 4,
Riesenhuber, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 88 DSGVO, Rn. 72; Stamer/Kuhnke, in:
BDSG/DSGVO, Art. 88 DSGVO, Rn. 6; Wybitul/Sérup/Pétters, ZD 2015, 561.

407y/gl. nur Becker, ITRB 2018, 108; Wybitul/Sérup/Pdtters, ZD 2015, 561.
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Cb § 32 BDSG aber Uberhaupt eine spezifischere Vorschrift gegentber der
DSGVO darstellt, wird teilweise bezweifelt.*® Hintergrund der Zweifel in der Wis-
senschaft ist die Entstehungsgeschichte des § 32 BDSG, der 2009 lediglich als

schnelle Ubergangslésung*® eingefiihrt, seitdem aber nicht reformiert wurde.*1°

Allerdings streiten fur das Vorliegen einer spezifischeren Vorschrift 1.5.d. Art. 88
Abs. 1 DSGVO bei § 32 BDSG zahlreiche Beflrworter*"", nach deren Ansicht*?
die ergangene Rechtsprechung zu § 32 BDSG zu einem funktionierenden, austa-

rierten Regelungsrahmen und damit auch zu Rechtssicherheit gefuhrt hat.*1?

b) § 32 BDSG im Einklang mif Art. 88 Abs. 2 DSGVO?

Darilber hinaus musste § 32 BDSG - aber auch dies ist umstritten*'* — den Anfor-
derungen des Art. 88 Abs. 2 DSGVO genlgen und die menschliche Wirde sowie
die berechtigten Interessen und Grundrechte des Betroffenen wahren 415

Es finden sich diverse Beflirworter'®® der Vereinbarkeit von § 32 BDSG mit Art. 88
Abs. 2 DSGVO, die Uberwiegend hervorheben, dass deren Anforderungen bereits
durch das jeweilige Verfassungsrecht der Mitgliedstaaten und in Deutschiand
tberdies durch die restriktive Rechtsprechung des BAG abgedeckt sind. Aber es
existieren auch gegenteilige Ansichten, die das deutsche Verfassungsrecht und
die arbeitsrechtliche Rechtsprechung zu § 32 BDSG fur die Erfullung der Voraus-
setzungen des Art. 88 Abs. 2 DSGVO als nicht ausreichend erachten*"”

408yl Korner, NZA 2018, 1384; Maschmann, DB 2018, 2484, 2486.

402 Eg jst auch von symbolischer Gesetzgebung die Rede, vgl. Thilsing, NZA 2009, 870,
4“0y/gl. Korner, NZA 2016, 1384,

“1gl. Gola/Pétters/Thiising, RDV 20186, 60; Maier/Ossoinig, in: Europédische DSGVO0, §
4, Rn. 44; Pauly, in: DSGVO, Art. 88, Rn. 17; Riesenhuber, in: BeckOK Datenschutz-
recht, Art. 88 DSGVQ, Rn. 97; Tiedemann, ArbRB 2016, 337; von dem Bussche/Zeai-
ter/Brombach, DB 2016, 1363; Wybitul/Serup/Patters, ZD 2015, 561.

12 Diese Auffassung wird aber auch abgelehnt, vgl. Maschmann, DB 2016, 2484,

M3/gl. insbesondere Wybitul/Sérup/Pétters, ZD 2015, 561.

44 \/gl. Riesenhuber, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 88 DSGVO, Rn. 97.

415 Nach dem expliziten Wortlaut des Art. 88 Abs. 2 DSGVO geht es dabei insbesondere
um die Transparenz der Verarbeitung, die Ubermittlung personenbezogener Daten inner-
halb einer Unternehmensgruppe oder eine Gruppe von Unternehmen, die eine gemein-
same Wirtschaftstatiokeit ausiben, und die Uberwachungssysteme am Arbeitsplatz,

48 \gl. Dowell/Brink, NZA 2016, 667 {.; Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das natio-
nale Recht, S. 298; Maier, DuD 2017, 171; Riesenhuber, in: BeckOK Datenschutzrecht,
Art. 88 DSGVO, Rn. 97; Spindler, DB 2018, 938; Stamer/Kuhnke, in: BDSG/DSGVO, Art.
88 DSGVO, Rn. 7; Tiedemann, ArbRB 2016, 337, Wyhitul, CCZ 20186, 196 f.

“7\Vgl. Kort, ZD 2016, 556; Taeger/Rose, BB 2018, 831.
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¢) § 32 BDSG als erlassene Vorschrift i.5.d. Art, 88 Abs. 3 DSGVQ?

Nach Art. 88 Abs. 3 DSGVQ muss jeder Mitgliedstaat die aufgrund von Art. 88 Abs.
1 DSGVO erlassenen Rechtsvorschriften mitteilen. Obwohi § 32 BDSG nicht erst
aufgrund der Vorgabe des Art. 88 DSGVO eriassen wurde, sondern bereits seit
2009 besteht, ist anerkannt, dass er mit Art. 88 Abs. 3 DSGVO vereinbar ist.#'®

d) Ergebnis: § 32 BDSG im Einklang mit Art. 88 DSGVO

Im Ergebnis l&sst sich festhalien, dass der deutsche Gesetzgeber auch nach In-
krafttreten der DSGVO am 25. Mai 2018 befugt ist, die aktuellen Datenschutzvor-
gaben im Beschaftigungskontext gem. § 32 BDSG beizubehalten, da diese mit Art.
88 DSGVO im Einklang stehen. Denn wirft man einen Blick Uber die Vorgaben der
DSGVO, wird man feststellen*'®, dass sie fiir den Beschiftigtendatenschutz keine

konkreten Vorgaben beinhaltet, sondern nur wenige, allgemeine Grundregeln .42

Winschenswert wére aber angesichts der Entstehungsgeschichte® des § 32
BDSG eine Reform des deutschen Beschaftigtendatenschutzes*??, zumal die
DSGVO den nationalen Gesetzgebern die Mdglichkeit ersffnet*?3, die durch sie
statuierten Mindeststandards im Beschaftigungskontext deutlich zu verbessern.

2. Sanktionen gegen Mitarbeiter von Unternehmen

Umstritten*?* in der Wissenschaft ist im Ubrigen, ob der deutsche Gesetzgeber
auch zukunftig noch*?® Geldbullen gegen einzelne, dem Verantwortlichen bzw.

Auftragsverarbeiter unterstellte Mitarbeiter eines Unternehmens statuieren darf.

8ol nur Maier, DuD 2017, 170; Wybitul/Sérup/Pétters, ZD 2015, 581.

4%/gl. auch Spindler, DB 2018, 938; von dem Bussche/Zeiter/Brombach, DB 2018, 1363,
420 Oben Fn. 394.

210benF il 1a.

422 Bereits in den Jahren 2010 bis 2013 stand ein Beschaftigtendatenschutzgesetz kurz
vor der Verabschiedung, wurde aber durch die EU-Datenschuizreform wieder verworfen.
BObenENSundF Il 1a.

423 \gl. Hollander, in: BeckOK Datenschutzracht, Art. 83 DSGVO, Rn. 20, 90.

45 Bislang umfasst § 43 BDSG diese Mdoglichkeit, vgl. Becker, in: BDSG/DSGVO, § 43
BDSG, Rn. 6; Faust/SpittkaMybitul, ZD 2018, 122; Hohmann, in: Europaische DSGVO, §
3, Rn. 326; Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 274 f,



Sebastian Rosenlund 1103138 46

Jedenfalls sehen sowohl der erste*?® als auch der zweite*?’ Referentenentwurf des
neuen BDSG (sog. DSAnpUG-EU) vom Bundesministerium fiir Inneres (in § 42

Abs. 1 bzw. § 40 Abs. 1) eine solche GeldbuRe fur Datenschutzverstolle vor.*2®

a) Rechtfertigung ber Art. 83 Abs. 7 DSGVQO?

Als Rechtfertigungsnorm kommt zundchst Art. 83 Abs. 7 DSGVO in Betracht. Die-
ser — ansonsten abschlieRende BuBgeldkatalog?® des Art. 83 DSGVO — erdffnet
in seinem Abs. 7 den Mitgliedstaaten eine Regelungsoption*?® dahihgehend, dass
sie BuBgelder gegen Behdrden und éffentliche Stellen, die in ihrem jeweiligen
Land niedergelassen sind, verhangen dirfen. Fraglich ist insoweit, ob Art. 83 Abs.
7 DSGVO auch Mitarbeiter dieser Behdrden und &ffentlichen Stellen erfasst. 3!

Ablehnende**? Stimmen verweisen diesbeziiglich aber auf den Wortlaut der Norm
des Art. 83 Abs. 3 DSGVQ, der als Eingangsvorschrift interpretiert werden kann

und ausdriicklich hur den Verantwortlichen und den Auftragsverarbeiter nennt.***

b} Rechtfertigung liber Art. 84 Abs. 1 DSGVO?

Allerdings kommt als Rechtfertigungsnorm auch Art. 84 Abs. 1 DSGVO in Betracht,
der die nationalen Gesetzgeber zur Normierung ,anderer Sanktionen” fur Verstélie
gegen die DSGVO — die keiner Geldbufe nach Art. 83 unterliegen — verpflichtet.*

426 Bundesministerium fUr Inneres, 1. Referentenentwurf, https:/Amww. datenschutz-grund-
verordnung.eu/wp-content/uploads/2016/09/Entwurf-ABDSG-E-08.2016 .pdf, abgerufen
am 28. Marz 2017,

427 Bundesministerium fiir Inneres, 2. Referentenentwurf, https:/Awww.datenschutz-grund-
verordnung.eu/wp-content/uploads/2016/12/2016-11-11_DSAnpUG-EU-BDSG-neu_Ent-
wurf-2_Ressortabstimmung.pdf, abgerufen am 28. Marz 2017.

428 Dies erkennt fir den ersten Entwuif auch (§ 40 Abs. 1 des zweiten Entwurfs ist nahezu
identisch zu § 42 Abs. 1 des ersten, wurde aber erst nach Fertigstellung des hier zitierten
Werks vertffentlicht) Hollander, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 83 DSGVO, Rn. 20.
42 Die Vorgabe einheitlicher Buligelder in der EU war bislang nicht der Fall, oben D Il 7,
0 \gl. Becker, in: BDSG/DSGVO, Art. 83 DSGVO, Rn. 24,

#1\gl. Becker, in: BDSG/DSGVO, Art. 83 DSGVO, Rn. 24; Kuhling/Martini et al,, Die
DSGVO und das nationale Recht, S. 274.

42y/gl. Gola, in: DS-GVO, Art. 83, Rn. 12; Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das na-
tionaie Recht, 8. 275; wohl auch (,Davon unabhéngig [...}*) Becker, in: BDSG/DSGVO,
Art. 83 DSGVO, Rn. 24,

45 Siehe auch Hollander, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 83 DSGVO, Rn. 20.

434 Oben E Il 6.
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Unglucklich*®® ist allerdings die Formulierung der ,anderen Sanktionen® in Art. 84
Abs. 1 DSGVO, der mit Art. 83 DSGVO verknipft zu sein scheint.** Denn aufgrund
dieser Formulierung ist unklar, ob eine weitere Normierung von Geldbul3en — ne-
ben der Offnungsklausel in Art. 83 Abs. 7 DSGVO*¥ — fur die nationalen Gesetz-
geber génzlich ausgeschlossen ist und nur noch andere Sanktionsarten (siraf- und
verwaltungsrechtlicher Natur) verhdéngt werden diirfen oder ob damit auch noch
andere GeldbuRen — als bereits in Art. 83 DSGVO vorhanden — gemeint sind.

Sicher scheint wohl, dass die nationalen Gesetzgeber durch Art. 84 Abs. 1 DSGVO
legitimiert werden, zumindest Bulgelder in den Bereichen zu normieren, in denen
die DSGVO Uber Offnungsklauseln*?® nationalen Regelungsspielraum lasst.**

Ob die Mitgliedstaaten dariber hinaus gem. Art. 84 Abs. 1 DSGVO auch BuRgel-

der fur die Tatbesténde vorsehen dirfen, die Art. 83 DSGVO nicht kennt (und da-

mit auch fir Mitarbeiter von Unternehmen??), ist strittig, wenngleich sich einige

Beflirworter dieser Ansicht in der Wissenschaft finden.**' Andere Stimmen halten

dem jedoch entgegen, dass Art. 84 Abs. 1 DSGVO — aufgrund der schon erwéhn-
ten Formulierung der ,anderen Sanktionen” — grundsétzlich4? keine weiteren Bul3-

geldtatbesténde zuldsst, da Art. 83 DSGVO insoweit Sperrwirkung erzeugt.**®

¢) Ergebnis: Die DSGVO versagt Geldbu3en gegen Mitarbeiter

Im Ergebnis iasst sich auch aus meiner Sicht guten Gewissens festhalten, dass
die DSGVO, die selbst keine GeldbuRen gegen Mitarbeiter von Unternehmen vor-
sieht, die dem Verantwortlichen der Datenverarbeitung bzw. dessen Auftragsver-
arbeiter unterstellt sind, auch die nationalen Gesetzgeber der Mitgliedstaaten nicht
Zzur Normierung derartiger GeldbulRen gegen unterstelite Mitarbeiter ermachtigt.

5 ygl. KihlingMartini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 278 1.

4% Denn Eg. 148 DSGVO bezieht sich auf die Folgen von Verstéfien gegen die DSGVO
und spricht insoweit von: ,Sanktionen einschliellich Geldbulen®.

7 0benF 112 a.

48 Oben E.

#2\/gl. Hollander, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 83 DSGVO, Rn. 89; Kihling/Martini
et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 282.

490 Denn diese werden von Art. 83 Abs. 7 DSGVO gerade nicht erfasst, oben F Il 2 a.
41 Dafir streiten Gola, in; DS-GVO, Art. 84, Rn. 2 und in Art. 83, Rn, 25; wohl auch
{.Diese Moglichkeit besteht [...] auch bereits heute") Becker, in: BDSG/DSGVO, Art. 83
DSGVYO, Rn. 24 und Hollander, in: BeckOK Datenschutzrecht, Art. 84 DSGVO, Rn. 12,
4“2 Mit Ausnahme der Bereiche, in denen die DSGVO Offnungsklauseln l4sst.

2 \gl. dazu Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 278 ff.



Sebastian Rosenlund 1103188 48

Denn die Offinungsklausel des Art. 83 Abs. 7 DSGVO** als erste mogliche Recht-
fertigungsnorm fur Geldbufen dieser Art erfasst nach ihrem expliziten Wortlaut nur
Behérden und 6ffentliche Stellen an sich, nicht aber die unterstelliien Mitarbeiter.

Umstrittener ist dagegen der Regelungsauftrag des Art. 84 Abs. 1 DSGVO** als
mégliche Rechtfertigungsnorm fir die Verhédngung der in Frage stehenden Geld-
buen. Allerdings ist die Formulierung der ,anderen Sanktionen” in Art. 84 Abs. 1
DSGVO starkes Indiz dafur, dass keine weiteren Geldbulen — neben Art. 83 Abs.
7 DSGVYO*® —im nationalen Recht zuléssig sind.**” Denn wiére dies doch der Fall,
leuchtet diese Formulierung in Art. 84 Abs. 1 DSGVO nicht ein, denn es ergibt sich
doch bereits aus dem Unionsrecht, dass die nationalen Gesetzgeber nicht diesel-
ben Regelungen vorsehen diirfen wie die Verordnung, da diese unmittelbar inner-
halb der gesamten Union gilt und daher gerade nicht durch die nationalen Gesetz-
geber in nationales Recht umzusetzen ist.** Insoweit hitte der Européische Ge-
setzgeber von ,weiteren Sanktionen® sprechen missen, da diese Formulierung e-
her den Schluss zulassen wilrde, dass die nationalen Gesetzgeber der Union wei-
tere GeldbuRen (auch solche gegen Mitarbeiter von Unternehmen, die dem Ver-

antwortlichen bzw. dessen Auftragsverarbeiter unterstellt sind) statuieren durfen.

Fiir meine Auffassung, dass Art. 84 Abs. 1 DSGVO die Mitgliedstaaten nicht zur
Normierung weiterer Geldbuen in den Bereichen erméchtigt, fir die die DSGVO
keine Offnungsklauseln vorsieht, spricht auch, dass Art. 83 DSGVO mit dem Be-
griff der Geldbufien iberschrieben ist, nicht aber Art. 84 DSGVO, bei dem sich
vielmehr der Begriff: ,Sanktionen findet. Dem kénnte zwar entgegengehalten wer-
den, dass Erwagungsgrund 148 DSGVO ,Sanktionen einschliellich Geldbuen*4
nennt, sodass Art. 84 DSGVO damit doch auch Geldbufen*® umfassen kénnte.
Gegen die Statuierung weiterer Geldbulen im nationalen Recht Gber Art. 84 Abs.
1 DSGVO sprechen aber die Erwagungsgriinde 149, 150 und 152 der DSGVO.
Denn wahrend die Erwéagungsgriinde 149 und 152 DSGVO ausdriicklich*®! besa-
gen, dass die nationalen Gesetzgeber straf- und verwaltungsrechtliche Sanktionen

4“4 0benF 112 a.

45 ObenE NN 8.

45 0benF 1l 2a.

7 Mit Ausnahme in den Bereichen der Offnungskliauseln, oben F Il 2 b.

428 Oben C.

19 Eq. 148 DSGVO.

40 Anerkannt in der Wissenschaft ist jedenfalls, dass die nationalen Gesetzgeber Ober
Art. 84 DSGVO GeldbuBen in den Bereichen statuieren dirfen, fur die die DSGVO Of-
nungsklauseln vorsieht, oben F 11 2 b.

51yl Erwagungsgrinde 149 und 152 DSGVO.
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statuieren durfen*?, besagt Eg. 150 nur, dass die Mitgliedstaaten bestimmen sol-
len®® kénnen, ob und inwieweit gegen Behorden GeldbuBen verhéngt werden
kénnen. **% Eine weitere Offnung zugunsten nationaler GeldbuRen findet sich al-
lerdings nicht in Eg. 150, der staltdessen lediglich klarstellt, dass der Vollzug der
durch die Verordnung statuierten Geldbuflen durch die nationalen Aufsichtsbehor-
den erfolgt.*>® Zudem besagt er: ,Auch wenn die Aufsichtsbehtirden bereits Geld-
buden verhangt oder eine Verwarnung erteilt haben, kénnen sie [...] andere Sank-
tionen [...} verhangen.**® Auch dies spricht m.E. dafir, dass der Begriff der ,an-
deren Sanktionen® in Art. 84 Abs. 1 DSGVO keine GeldbufRen umfasst.**”

1l. Die Zukunft in Deutschland: Das DSAnpUG-EU

In Deutschland wird zukiinftig das sog. Datenschutz-Anpassungs- und -Umset-
zungsgesetz-EU (kurz: DSAnpUG-EU) das BDSG in seiner bisherigen Fassung
ablésen und die deutschen Datenschutzvorgaben an den Veranderungsbedarf*?,
der aufgrund der Einfithrung der DSGVO am 25. Mai 2018 besteht, anpassen.*®

Allerdings wurde das DSAnpUG-EU bislang noch nicht vom deutschen Gesetzge-
ber verabschiedet, da das Gesetzgebungsverfahren zum aktuellen Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen ist. Inzwischen haben aber bereits die Bundesregierung*®
und auch der Bundestag®®’® ihre Entwiirfe des DSAnpUG-EU beschlossen, nach-
dem das BMI schon im Jahr 2016 zwei Referentenentwiirfe?®? veréffentlicht hatte.

Die beiden bereits beschlossenen Entwirfe des DSAnpUG-EU von der Bundesre-

gierung und dem Deutschen Bundestag werden nachfolgend kurz skizziert.*5®

“2Q0benE 6.

43 Dies ist die Regelungsoption des Art. 83 Abs, 7 DSGVO, cbenF 11 2 a.

#4Eg. 150 DSGVO.

#5vgl. Eg. 150 DSGVO.

456 Eg. 150 DSGVO.

457 Mit Ausnahme in den Bereichen der Offnungsklauseln, oben F 112 b.

438 Zum konkreten Veranderungsbedarf am BDSG vgl. das Werk in Fn. 390,

459 Zur Notwendigkeit der Anpassung des BDSG an dis DSGVO, oben C Il 3 und F.

480 \/gl. BT-Drs. 18/11325.

461 \gl. BR-Drs. 332/17.

%82 Oben Fn. 426 und 427.

%% Die Betrachtung erfolgt nur kurz, weil das DSAnpUG-EU noch vor der nachsien Legis-
laturpericde im Herbst dieses Jahres und damit bereits in wenigen Monaten verabschie-
det werden soll, sodass die Vorgaben der beiden beschlossenen Entwiirfe der Bundesre-
gierung und des Bundestags schon bald an einigen Stellen {iberholt sein kénnten. Inso-
weit empfiehlt sich eine Betrachtung des DSAnpUG-EU, sobald es verabschiedet wurde.
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1. Der beschiossene Entwurf der Bundesregierung

Die Bundesregierung Deutschlands hat ihren Entwurf des neuen DSAnpUG-EU
bereits am 01. Februar 2017 beschlossen.*** In dessen § 26 findet sich die nahezu
inhaltsgleiche Regelung zum Beschaftigtendatenschutz aus § 32 BDSG.** Zudem
sehen die §§ 41 und 43*° des Entwurfs eine GeldbuRe gegen Mitarbeiter vor 467

Allerdings ist dieser Entwurf in der Wissenschaft und in Teilen der Politik auf mas-
sive Kritik gestoRlen.*® Insbesondere die Abschreibung des Beschéftigiendaten-
schutzes aus § 32 BDSG wird kritisiert, aber auch die Einschrénkung der Betroffe-
nenrechte*®, die in der DSGVO eine deutliche Verbesserung erfahren haben .+

2. Der beschlossene Entwurf des Bundestags

Der beschlossene Entwurf des Deutschen Bundestags datiert hingegen vom 27.
April 2017 und ist damit noch keine zwei Wochen alt.*”* Zwar hat der Bundestag
vereinzelt Anderungen am beschlossenen Entwurf der Bundesregierung®’? vorge-
nommen, allerdings nicht*”® in den Bereichen des Beschaftigtendatenschutzes in
§ 26 und auch nicht bei den GeldbuRen fur Mitarbeiter in den §§ 41 und 43,474

Dieser vom Deutschen Bundestag erst kiirzlich beschlossene Entwurf des DSAn-
PUG-EU wird nun im ndchsten Schritt dem Bundesrat zur Priifung zugeleitet,

*$Vgl. Helfrich, ZD 2017, 97.

#%5 Mit wenigen unbedeutenden Modifikationen, vgl. Wybitul, ZD-Aktuell 2017, 05483; zu-
dem wird die Vereinbarkeit mit Art. 88 DSGVO angezweifelt, val. Heiftich, 2D 2017, 97 1.
%% Ob diese Regelung aber rechtswidrig ist, bleibt abzuwarten, m.E. ja,obenFll2ec.

%7 \Vgt. Gola, in: DS-GVO, Art. 83, Rn. 25.

4 Vgl. Alorecht/BrinkAWybitul, nach: Interview zum neuen Dratenschutz, hitp://hoganlo-
vells-blog.de/2017/02/01/interview-jan-albrecht-dr-stefan-brink-tim-wybitul-zum-neuen-
datenschutz/#, abgerufen am 30. Marz 2017; BT-Drs. 18/1 1401; Helfrich, ZD 2017, 97 {.;
Ludwig, Versicherungen — Verdinnter Datenschutz, http://www.sueddeutsche.de/poli-
tik/versicherungen-verduennter-datenschutz-1.3357905, abgerufen am 18. April 2017;
Schiemzik, Neue Regeln zum Datenschutz — Wenn wir nicht mehr wissen, was mit unse-
ren Daten passiert, https://www welt.de/wirtschaft/bilanz/article 163870950/ \Wenn-wir-

’*ﬂiﬁht-mehi‘-WisseniwaS-’mit-'unseren:Daten—*passierthtml';'abgerufen"a’m"27;*A'prir20’17_*"" B

%2 Fast nur fir offentliche Zwecke lasst die DSGVO nationalen Spielraum, oben E || 3.
4% Zu dieser Verbesserung empfiehlt sich ein Blick nach oben in D 1l 1,2 und 4.

1 Oben Fn. 461.

%2 Oben Fn. 460.

7 Sodass auch die RechtmaRigkeit dieses Entwurfs in Frage steht, oben Fn. 465 f.
4% Zumindest aber die in den §§ 32 bis 35 des Bundesregierungsentwurfs vorgenom-
mene Einschrankung der Betroffenenrechte der DSGVO hat der Bundestag in einigen
Punkten geringfugig eingeschrankt, oben Fn. 461.
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- G. Meinungsstand zur DSGVO

Bereits nach der Veré&ffentlichung des Kommissionsentwurfs¥s der DSGVO am
25. Januar 2012 wurde heftig tber das gewahlte Rechtsinstrument der Verordnung
(anstelle einer Richtlinie) und den Inhalt der geplanten DSGVO diskutiert.47

Nachdem die finale Fassung der DSGVO am 04. Mai 2016 im Amisblatt der Union
verdffentlicht wurde*”, ist diese Debatte erneut ins Rollen gekommen und die An-
sichten in der Literatur fallen naturgemaR unterschiedlich aus.*® Neben zahlrei-
chen Befirwortern*” finden sich daher auch diverse Kritiker*®® der DSGVO.

l. Befiirworter

Die Befurworter der DSGVO finden sich tiberwiegend bei den an ihrem Entstehen
Beteiligten, die die Verordnung nahezu Uberschwanglich lobpreisen.*s! Die Zustim-
mung reicht dabei von dem ,Beginn einer neuen Zeitrechnung™®? Giber einen
»Standortvorteil** und einen ,Meilenstein“4®* bis hin zu einem ,Gold-Standard*4e5.

45 Oben Fn. 52,

7€ Zum Meinungsstand in Bezug auf diese zwei Punkte, oben B 11 1.

477 Oben Fn. 132.

“8\/gl. Rodnagel, in; Europaische DSGVO, § 1, Rn. 1.

2 \gl. Albrecht, CR 2016, 97 f.; ders./Janson, CR 2018, 500 f,; ders./Jotzo, Das neue

Datenschutzrecht der EU, Teil 9, Rn. 3 f.; Dammann, ZD 2018, 314; Kort, DB 2018, 716;

Maas, DuD 2015, 579; Monreal, ZD 2018, 512; Schantz, NJW 2016, 1841 ff.; Ul-

mer/Rath, CCZ 2018, 143; VoRhoff, nach: Datenschiitzer bewerten EU-Grundverordnung

als ,Meilenstein”, https./mww.heise.de/newsticker/meldung/Datenschuetzer-bewerten-

EU-Grundverordnung-als-Meilenstein-3179872. html, abgerufen am 30. Marz 2017;

dies./Hermerschmidt, PinG 20186, 56 f.; Uberwiegend wohl auch Spindler, DB 20186, 947.

#0Vgl. Buchner, DuD 2018, 160; Gierschmann, ZD 2018, 55; Hoeren, nach: Rechisex-

perte: DSGVO als ,gréfRte Katastrophe des 21. Jahrhunderts®,

https:llwww.heise.de/newstickerlmeldunglRechtsexperte-Datenschutz-Grundverordnung-

als-groesste-Katastrophe-des-21-Jahrhunderts-3190299. htm, abgerufen am 30. Marz

2017, Laue, ZD 2016, 463, 467; Leucker, PinG 2015, 195 ff.; Peifer, PinG 20186, 227,

Richter, DuD 2016, 586; RoBnagel, DuD 2018, 564 f.; ders., in: Europaische DSGVYOQ, §

8, Rn. 1 ff; ders./Nebel/Richter, ZD 2015, 460; Riike, BVDW zur EU-Datenschutzreform:

Uberregulierung statt Rechtssicherheit, http:/iwww.bvdw.org/medien/bvdw-zur-eu-daten-
“schutzreform-berregulierung-stait-rechtssicherheit?media=7645, abgerufen am 30. Marz

2017, Schrems, nach; Massive Kritik am neuen Datenschutz in der EU,

https:/fwww.trend.at/technik/internet/massive-kritik-datenschutz-eu-64 54030, abgerufen

am 30. Marz 2017, Ziegenhorn/von Heckel, NVwZ 2016, 1591.

*1 Dies erkennt auch RoRnagel, in; Européische DSGVO,§ 1, Rn. 1.

2 Schantz, NJW 2016, 1841.

&3 Albrecht, DuD 2013, 655.

*# Albrecht, CR 2016, 97; Dammann, ZD 2018, 314.

&5 Albrecht, CR 20186, 98.
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Nach Auffassung der Befurworter der Verordnung in der Wissenschaft wird die
DSGVYO den mit ihr verbundenen Zielen*® vollumfanglich gerecht und fihrt insbe-
sondere zu einem einheitlichen und internettauglichen Datenschutzniveau in der
Union, womit Rechtssicherheit in der Anwendung der Vorgaben und gleiche Wett-
bewerbsbedingungen fur die Markiteiinehmer in der Union einhergehen.

Allerdings stellt sich die naheliegende Frage, ob nicht gerade die zahlreichen Off-
nungsklauseln*®® zugunsten nationater Regelungen die Schaffung eines einheitli-
chen Datenschutzniveaus durch die DSGVO verhindern.*® Dem widersprechen
alferdings Befiirworter*®® der DSGVO: Nach deren Auffassung sei eine solche Vor-
gehensweise nicht ungewdhnlich und trage erheblich zum Gelingen der européi-
schen Rechtsintegration bei. AuBerdem sei ,der Regelungsspielraum fur die Mit-
gliedstaaten in den allermeisten Fallen [...] stark begrenzt, teilweise verschwin-
dend gering [...]“.**" Ein Riickschluss von der Anzahl der Offnungsklauseln auf den
Grad der Vereinheitlichung sei daher nach deren Auffassung*®? unangemessen.

Mit Blick auf die Frage nach der Internettauglichkeit verweist ein weiterer Unter-
stitzer**® der DSGVO auf die zahlreich vorhandene Kritik in der Internetwirt-
schaft**, die zeige, dass die DSGVO gerade im digitalen Raum zu einem héheren
Verbraucherschutz fihre. Diese Ansicht bestatigt auch Voss*®, der aber zugleich
warnt, dass der erhéhte Verbraucherschutz im digitalen Raum nicht zulasten der
europdischen Industrie und Forschung gehen dirfe. Tatsachlich ist eine Uberle-
gung wert, ob die Beurteilung der Frage nach der Internettauglichkeit der DSGVO

mit dem erhdhten Verbraucherschutz im digitalen Raum verkniipft sein sollte?%

% 0ben D |.

*7\/gl. Albrecht, CR 2016, 97 f.; ders./Janson, CR 2016, 500 f.; Dammann, ZD 2018,
314; Maas, DuD 2015, 579; Ulmer/Rath, CCZ 20186, 142 f.: Vol3hoff, nach: Datenschiitzer
bewerten EU-Grundverordnung als ,Meilenstein®, https://www.heise.de/newsticker/mel-
dung/Datenschuetzer-bewerten-EU-Grundverordnung-als-Meilenstein-31 79872.html, ab-
gerufen am 30. Marz 2017.

45 Oben E.

1% So auch die Kritiker, unten G II.

#0Vgl. Albrecht/Janson, CR 20186, 501 f.; Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der
EU, Teil 9, Rn. 3 f,; auch, aber ohne Begriindung Becker, ITRB 2016, 107.

1 Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU, Teil 9, Rn. 4.

92 Gemeint sind die Wissenschaftler oben in Fn. 490.

2 \gl. Beuth, Datenschutzverordnung — Die Internetwirtschaft ist beruhigend unzufrie-
den, http:/Aww.zeit.de/digital/datenschutz/201 5-12/datenschutzverordnung-kompromiss-
kommentar, abgerufen am 30. Marz 2017.

24 Unten Fn. 521.

%3 Vgl. Voss, nach: Neue Richtlinie — EU verschérft Datenschutzstandards im Internet,
hitp://www.faz net/aktuell/politik/europaeische-union/neue-richtlinie-eu-verschaerft-daten-
schutzstandards-im-internet-13968478.html, abgerufen am 30. Marz 2017,

B Unten H 1 2.
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Il. Kritiker

Kritiker bezeichnen die DSGVO dagegen als ,gréBte Katastrophe des 21. Jahr-
hunderts", als ,Mérchen“, als vertane Chance*® oder auch als hirnlog“s°°,

Ein Team der Universitit Kassel unter der Leitunyg des Rechtswissenschaftlers
Rofnagel hat die DSGVO im vergangenen Jahr rechtswissenschaftlich unter-
sucht.®®' Das Ergebnis®®? ist verheerend: Danach®® erreiche die DSGVO keines
der mit ihr verbundenen Ziele®™. Sie filhre weder zu einer Vereinheitlichung®s
noch zu einer Modernisierung®® (d.h. Internettauglichkeit®”) des europaischen
Datenschutzrechts und starke darliber hinaus auch nicht den Binnenmarkt der
Union®®, Folge des auch®® zukinftigen Nebeneinanders®'® von nationalen und
europdischen Datenschutzvorgaben seien sowohl Rechtsunsicherheiten®! in der
Anwendung als auch unterschiedliche Wetthewerbsbedingungen®'? in der Union.

“7Hoeren, nach: Rechtsexperte: DSGVO als ,grolte Katastrophe des 21. Jahrhunderts",
https:l/www.heise.delnewstickerlmeldunglRechtsexperte-Datenschutz-Grundverordnung-
als-groesste-Katastrophe-des-21-Jahrhunderts-3190299. html, abgerufen am 30. Mérz
2017.

4% Leucker, PinG 2015, 195.

2\/gl. Peifer, PinG 2016, 226.

509 Ghen Fn. 487.

5% Vgl Universitat Kassel, Studie: EU-DSGVO verfehlt alle Ziele — Kasseler Juristen ent-
wirren Rechtslage, hitps:/Awww.uni-kassel.de/uniinc/universitaet/nachrichten/article/stu-
die-eu-datenschutz-grundverordnung-verfehlt-alle-ziele-kasseler-juristen-entwirren-
rechtslag.html, abgerufen am 30. Mérz 2017.

%2 Eine kurze Zusammenfassung des Ergebnisses der Studie findet sich in der
Zieladresse des Links in Fn. 501.

"% Vgl. auch Rof3nagel, in: Europsische DSGVO, § 1, Rn. 28.

54 0ben D I.

% Insbesondere bedingt durch die zahireichen Offnungsklausein in der DSGVO 2uguns-
ten nationaler Regelungen (oben E), vgl. auch Buchner, DuD 2016, 160; Gierschmann,
£ZD 2016, 55; Hoeren, nach: Rechtsexperte: DSGVO als ,groBte Katastrophe des 21.
Jahrhunderts”, https:/fwww.heise.de/newsticker/meldung/Rechtsexperte-Datenschutz-
Grundverordnung-als-groesste-Katastrophe-des-21-Jahrhunderts-3190299.htm, abgeru-
fen am 30. M&rz 2017; Laue, ZD 2016, 483; Leucker, PinG 2015, 195 ff.; Rofinagei, DuD
2018, 564; ders., in: Europgische DSGVQ, § 1, Rn. 29 ff.

**®Vgl. auch Leucker, PinG 2015, 198 f.; Peifer, PinG 2016, 226: RoRnagsl, DuD 2018,
564 f; ders., in. Europgische DSGVO, § 1, Rn. 41 ff.; Schrems, nach: Massive Kritik am
neuen Datenschutz in der EU, https://www trend.at/technikfintarnet/massive-kritik-daten-
schutz-eu-6154030, abgerufen am 30. Marz 2017.

307 Zu den Herausforderungen der digitalen Welt, oben B 1 2.

" Vgl. auch Rofinagel, in: Européische DSGVO, § 1, Rn. 36 ff.

*® Dies war bereits Folge der Datenschutz-RL aus dem Jahr 1995, oben B | 1.

%0 Bedingt durch die Offnungsklauseln der DSGVO, oben E.

1 Vgl. auch Gierschmann, ZD 2016, 55; Laue, ZD 2018, 467; Leucker, PinG 2015, 197;
RoBnagel, in: Europdische DSGVOQ, § 1, Rn. 52; von dem Bussche/Zeiter/Brombach, DB
2018, 1360; Ziegenhorn/von Heckel, NVwZ 2016, 1591.

*12Vgl. auch RoBnagel, DuD 2018, 565; ders., in: Europgische DSGVO, § 1, Rn. 36.
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Nach Ansicht vieler Kritiker®’® wirde die unmittelbare Geltung®'* der DSGVO auf-
grund der zahlreichen Offnungsklauselin®® wieder relativiert, sodass sie eher dem
Charakter einer Richtlinie gleichkomme und mithin auch zukiinftig unterschiedliche
nationale Datenschutzvorgaben in den Mitgliedstaaten der Union férdere 516

Hinsichtlich der Internettauglichkeit der DSGVO schl4gt insbesondere der Bundes-
verband Digitale Wirtschaft Alarm.*"” Nach deren Mitgliedern fiihre die DSGVO
(aufgrund zahlreicher Transparenz- und Informationspflichten®'® sowie strengen
Einwilligungserfordernissen®™ zulasten einer notwendigen Risikodifferenzie-
rung®*® und Innovationen) im Ergebnis zu einer Uberregulierung des digitalen
Raums, die die globale digitale Wettbewerbsfahigkeit der Union stark begrenze. 52’

Dariiber hinaus stehen aber auch viele Inhaite der DSGVO in der Kritik.52 Insbe-
sondere das hoch gelobte®®* ,Recht auf Vergessenwerden*52* sei lediglich eine Er-
weiterung der Ldschungsrechte und es sei Uberdies fraglich, was aufgrund der
einschrénkenden Formulierung der ,angemessenen MaBnahmen“s? (iberhaupt
von einem Verantwortlichen verlangt werden kénne.’2® Die erweiterten Informa-
tions- und Transparenzpflichten dagegen wiirden eher zu einer LBelastigung” der
Betroffenen fihren.®?" Kritisiert werden zudem die vielen ,schwammigen® Vorga-
ben der DSGVO, die einer kiinftigen Ausgestaltung durch den EuGH bediirfen.528

*#Vgl. Kuhling/Martini, EUZW 20186, 449, 454; Laue, ZD 2016, 463 f.; Leucker, PinG
2015, 196 f.; Peifer, PinG 2018, 224; RanageI in: Europalsche DSGVO § 5, Rn. 4;
WybltuIlSoruplPotters D 2015 559

514 Oben C.

515 Oben E.

*% Dem halten jedoch Befurworter der DSGVO entgegen, oben GL

> Was flr eine Starkung der Verbraucher im digitalen Raum spricht, chen G .

52 0ben DI 1 und 2.

5% Inshesondere die Notwandigkeit der ,Opt-in“-Klauseln, oben D Il 4 a.

*2% Den fehlenden Risikoansatz bemangelt auch Rof&nagei DuD 2016, 564 f.

5 Vgl. RuRe, BVDW zur EU-Datenschutzreform: Uberregulierung statt Rechtssicherheit,
http:/fwww.bvdw.org/medien/bvdw-zur-eu-datenschutzreform- -berregulierung- statt-rechts—
sicherheit?media=7645, abgerufen am 30. Marz 2017; Sausen, BVDW kritisiert EU-Da-
tenschutzreform, hitp:/fwww.bvdw. orglmedlenlbvdw-krlns;ert-eu datenschutzreform-die-
zeichen-der—zeit-verkannt?media=7277, abgerufen am 30. Marz 2017.

*2Vgl. insbesondere Leucker, PinG 2015, 195 ff.

*3 Dies erkennt auch Giurgiu, CCZ 2012, 228.

524 Oben D 11 5.

52 Der Verantwortliche muss nur ,angemessene MaRnahmen" treffen, um andere Verant-
wortliche Uber das Léschungsbegehren des Betroffenen zu informieren, oben D 11l 5.

526 Vgl. Harting, BB 2012, 464; Hornung, ZD 2012, 103; Kihling/Martini, EuZW 2016, 450;
Leutheusser—Schnarrenberger MMR 2012, 710; RoRnagel/Nebel/Richter, ZD 2015, 458;
Schantz, NJW 2016, 1845; WybltuIlF]adung, BB 2012, 512.

577 \gi. Jaspers, DuD 2012 572; Leucker, PinG 2015, 198; Peifer, PinG 2016, 225.
*2Vgl. Buchner, DuD 2018, 159; Gierschmann, ZD 2016, 55; Prantl, DuD 20186, 348:
Spindler, DB 2016, 947: von dem BusschelZelterlBrombach DB 2018, 1365.
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H. Eigene Wertung der DSGVO

Nachdem soeben auch der Meinungsstand zur DSGVO in der Wissenschaft ab-
gebildet wurde®, folgt nun eine eigene und persénliche Wertung der Verordnung.

fn den einleitenden Worten dieser Arbeit®® wurden bereits Fragen hinsichtlich der
Zielerreichung der DSGVO aufgeworfen, auf die nun zurlickgekommen wird. Zu-
dem werden in aller Kirze der Zeit die Folgen fur den deutschen Gesetzgeber und
die Wirtschatt skizziert, aber auch die Notwendigkeit der DSGVO in Frage gestellt.

l. Zielerreichung

Fraglich ist zunachst, ob die DSGVO den mit ihr verbundenen Zielens' gerecht
wird, d.h. einerseits ein einheitliches Datenschutzniveau in der Union schafft, mit
dem Rechtssicherheit und gleiche Wettbewerbsbedingungen for alle Marktteilneh-
mer einhergehen, und andererseits das européische Datenschutzrecht aber auch
auf den Stand des digitalen Zeitalters und der technischen Maglichkeiten bringt.

1. Einheitliches Datenschutzniveau In der Union?

Betrachtet man das Rechtsinstrument der Verordnung, lasst sich feststellen, dass
die DSGVO gem. Art. 288 Abs. 2 AEUV in ihrer Gesamtheit verbindlich ist und
unmittelbare Wirkung entfaltet.5* Insofern gilt hervorzuheben, dass die Vorgaben
der DSGVO - im Gegensatz zur Datenschutz-RL5* — grundsitzlich unmittelbar in
der gesamten Union gelten und nationale Datenschutzvorgaben verdrangen.

Allerdings lasst die DSGVO an vielen Stellen iber Offnungskiauseln5® auch wei-
terhin nationale Datenschutzvorgaben zu, sodass die unmittelbare Geltung der
DSGVO in diesen Bereichen konterkariert wird. Insofern besteht die berachtigte

523 Oben G.

5% Oben A.

38 Oben DI,

532 Oben C.

32 0benBI11.
240benC 1,2 und 3.
% Oben E.
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Beflrchtung®®, dass auch zukinftig Flickenteppiche an nationalen Datenschutz-
regelungen in den Mitgliedstaaten der Union existieren und die DSGVO damit doch
kein einheitliches Datenschutzniveau innerhalb der Union herbeifithren wird.

Damit stellt sich aber auch die Frage, warum der Gesetzgeber trotz der zahlreichen
Offnungsklauseln das Rechtsinstrument der Verordnung — und nicht gleich das der
Richtlinie®s” — gewahlt hat. Dies lasst sich nur damit beantworten, dass die DSGVO
grundsétzlich schon ein einheitliches Datenschutzniveau in der Union schaffen
soll.*® Nicht umsonst sind durch das Rechtsinstrument der Verordnung (im Ge-
gensatz zu einer Richtlinie) iber sie hinausgehende Regelungen — mit Ausnahme
der Bereiche, in denen die DSGVO Offnungsklauseln idsst — verboten. 5%

Mithin sind zur Beantwortung der Frage, ob die DSGVO das europiische Daten-
schutzrecht vereinheitlicht und damit auch Rechtssicherheit und gleiche Wettbe-
werbsbedingungen innerhalb der Union schafft, Sinn und Zweck sowie die Reich-
weite der einzelnen Offnungsklauseln der DSGVO entscheidend. Allein deren An-
zahl** erlaubt damit noch keinen Riickschluss auf den Vereinheitlichungsgrad. 54

Bei Betrachtung der insg. gut 60%*2 Offrtungsklauseln der DSGVO ldsst sich fest-
stellen, dass immerhin 24 obligatorischer (d.h. zwingender) Natur sind.?® Bej ni-
herer Betrachtung dieser Regelungsauftrage wird zudem ersichtlich, dass der Re-
gelungsspielraum der nationalen Gesetzgeber in diesen Bereichen stark be-
schréankt ist, denn der Uberwiegende Teil®* gibt — mit wenigen Ausnahmen®® —
bereits vor, was im nationalen Recht konkret geregelt werden muss.®® Damit ist
zu erwarten, dass fast alle Regelungsauftrége zu keinen Unterschieden in den na-
tionalen Datenschutzvorgaben filhren werden. Lediglich der Regelungsauftrag der

556 Oben G 1I.

%87 Zu den Wirkungen einer Richtlinie des Unionsrechts, oben B | 1.

*% Dafur spricht auch die Bezeichnung als ,Grundverordnung®, die noch recht neu im eu-
ropéischen Gebilde ist, vgl. BeneckeWagner, DVBI 2018, 606.

3 0ben C Il 3.

S0 0ObenkEl.

34 Dafir streiten auch Beflirworter der DSGVO, oben G |.

542 Oben E II.

% Vgl. Kiihling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 14 ff.

% Dabei handelt es sich um die insg. 20 Regelungsaufirage zur Sicherstellung der ord-
nungsgemaéiien Umsetzung und Uberwachung der DSGVO, oben E 11 4 und 5.

** Lediglich die drei Regelungsauftrége in Art. 84 und 85 DSGVO erdffnen einen weiten
Spielraum: Art. 84 spricht von ,anderen Sanktionen®, ohne konkret zu werden {oben E Il
6) und Art. 85 Abs. 1 und 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Vorgaben der DSGVO mit
dem Recht auf freie Meinungs&uRerung in Einklang zu bringen (oben E Il 7).

%% 1n Art. 38 Abs. 4 DSGVO findet sich noch eine der 24 obligatorischen Offnungsklau-
seln, allerdings mit der Besonderheit, dass diese Norm keine Umsetzung in nationales
Recht erfordert, vgi. Kiihling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 16.
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»~anderen Sanktionen® in Art. 84 DSGVO** kénnte gravierende Unterschiede her-
vorrufen, wobei nicht nachvoliziehbar ist, weshalb die DSGVO fiir diesen Bereich
keine konkreten Vorgaben (im Gegensatz zu den Geldbullen in Art, 83%48) statuiert,
sondern ihn den Mitgliedstaaten uberlasst und damit Unterschiede in Kauf nimmt.

Problematisch hinsichtlich der Vereinheitlichung des europégischen Datenschutz-
rechts durch die DSGVO sind dagegen — neben dem Regelungsauftrag des Art.
84 DSGVO - die gut 40%° fakultativen Offnungsklauseln.5® Insbesondere durch
diese lauft die DSGVO Gefahr, kein einheitliches Datenschutzniveau in der Union
zu erreichen. Diese Gefahr betrifit sowohl die Frage nach dem ,0b" als auch nach
dem ,Wie“ der Umsetzung. Denn die Vereinheitlichung kénnte bereits dadurch
scheitern, dass die nationalen Gesetzgeber unterschiedlich von den einzelnen Re-
gelungsoptionen Gebrauch machen, d.h. Deutschland etwa kénnte die Rege-
lungsoption im Bereich des Beschéftigtendatenschutzes®' nutzen®%2, Lettland da-
gegen bspw. nicht. Dariiber hinaus kdnnte die Vereinheitlichung aber auch aus
dem Grund scheitern, dass die Regelungsoptionen, von denen Mitgliedstaaten Ge-
brauch machen, zu erheblichen Unterschieden in der Umsetzung fiihren.

Zugute gehalten werden muss der DSGVO aber in Bezug auf die fakultativen Off-
nungsklauseln, dass sie ~ an dieser Stelle wird ihre Bezeichnung als Grundverord-
nung verstandlich®?® — fir Teile der damit betroffenen Bereiche Mindeststandards
vorsieht.®* Auch gewsahren viele Regelungsoptionen keinen bzw. nur geringen
Spielraum®®, sind lediglich unter strengen Voraussetzungen méglich®® oder be-
treffen Bereiche®, denen keine gréRere Bedeutung zukommt. Die Offnung fir 6f-

fentliche Stellen®? ist zudem — angesichts ihrer Entstehung3®® — nachvollziehbar.

57 ObenE Il 8.

¥ OhenD I 7.

58 Vgl. Kuhling/Martini et al., Die DSGVO und das nationale Recht, S. 14 ff.

%% Denn die fakultativen Offnungsklauseln tberlassen den einzelnen Mitgliedstaaten der
Union die Entscheidung, ob sie sie nutzen und nationale Regelungen vorsehen, oben E I.
1 0Oben E Il 8.

*2 Die Inanspruchnahme dieser Regelungsoption ist in Deutschiand dringend geboten, da
Arbeitnehmer nicht ausreichend von der DSGVO geschiitzt werden, unten H 11 3.

%2 Oben Fn. 538.

4 Vgl. dazu etwa den Beschaftigtendatenschutz in Art. 88 DSGVO, oben E |1 8.

3 Bspw. Art. 8 Abs. 1 (oben E Il 2), Art. 17, Art. 26, Art. 37 Abs. 4 und Art. 55 DSGVO.
¢ So bspw. bei der Beschrénkung der Betroffenenrechte in Art. 23 DSGVO (oben E Il 3),
aber auch bei der Befugniserweiterung der Aufsichisbehérden in Art. 58 Abs. § DSGVO.
7 Dies sind bspw.: Eg. 27 Satz 2, Art. 4 Nr. 8, Art. 59 und Art. 83 Abs. 9 DSGVO.

8 Oben E Il 1; dartber hinaus betreffen auch weitere Regelungsoptionen der DSGVO
diese Offnungsklausel, bspw.: Art. 4 Nr. 7, Art. 6 Abs. 4, Art. 35 Abs. 10, Art. 38 Abs. 5,
Art. 49 Abs. 1 und 5, Art. 83 Abs. 7 und Art. 86 DSGVOQ.

»20benClI1.
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Leider existieren aber auch fakultative Offnungsklauseln, die in ihrer Umsetzung
durch die nationalen Gesetzgeber zu groRen Unterschieden fuhren werden. 5

Im Ergebnis ldsst sich dennoch guten Gewissens feststellen, dass die DSGVQ im
Vergleich zur Datenschutz-RL von 1995 eine sehr viel hdhere Vereinheitlichung
des europdischen Datenschutzrechts erreichen wird. Insofern werden auch der
Binnenmarkt der Union deutlich gestérkt und Rechtsunsicherheiten abgebaut.

Allerdings fuhren insbesondere die fakultativen Oﬁnungsklauseln; aber auch der
Regelungsauftrag des Art. 84 DSGVO dazu, dass auch Gber den 25. Mai 2018
hinaus kein vollstéandig einheitliches Datenschutzniveau in der Union erreicht
wird.*®" Durch das Nebeneinander von DSGVO und den zahlreichen nationalen
Datenschutznormen in der Union werden daher auch zukiinftig Rechtsunsicher-
heiten geschiirt und unterschiedliche Wetthewerbsbedingungen vorherrschen.

2. Internettaugliches Datenschutzniveau?

Hinsichtlich der Frage nach der Internettauglichkeit ist in der Literatur anerkannt®2,
dass die DSGVO den Schutz der Biirger der Union im digitalen Raum starkt, damit
aber zugleich die digitale Wettbewerbsfahigkeit der Union schwacht. Hintergrund
sind sowohl die verscharfte Einwilligung®® als auch die erweiterten Transparenz-
und Informationspflichten®®, aber auch die Beibehaltung der Grundsitze der Da-
tensparsamkeit und Zweckbindung sowie des grundsétzlichen Verbotsprinzips®®®.

Tats#chlich ist in Bezug auf die Frage nach der Internettauglichkeit der DSGVO
aber eine Uberlegung wert, ob die DSGVO uberhaupt den Schutz der Verbraucher
{d.h. der Burger in der Union) im digitalen Raum stérken oder ob sie nicht eher die
digitale Wetthewerbsfahigkeit der Union in der Welt sicherstellen sollte.5%

% Dazu gehdren bspw. die nachfolgenden Regelungsoptionen der DSGVO: Eg. 20, Art.
9, Art. 10, Art. 22 Abs. 2, Art. 23, Art. 58 Abs. 8, Art. 80 Abs. 2 und Art. 88 DSGVO.

*%1 Zudem werden die nach der DSGVO durchzufiihrenden Interessenabwagungen zu un-
terschiedlichen Interpretationen filhren, vgl. nur Rofinagel, in: Europaische DSGVO, § 1,
Rn. 38; Spindler, DB 2016, 947; Ziegenhorn/von Heckel, NVwZ 2016, 15886 T,

%2 Ohen G. '

582 Oben D Il 4.

564 Oben D 111 1 und 2.

56 Oben D I 4 und Fn. 330.

3% Zu dieser Uberlegung vgl. auch Kafsack, Neue EU-Datenschutzregeln — Im Tausch
gegen Daten, http://Amww.faz.net/aktuell/wirtschaft/netzwirtschaft/was-taugt-die-eu-daten-
schutz-verordnung-13972055.html, abgerufen am 16. April 2017.
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Denn gerade die grolen US-Konzerne (wie bspw. Facebook, Google oder Twitter)
leben von den Daten ihrer Nutzer®®” und kénnten mit ihren Niederlassungen die
Union kinftig ggf. meiden, wenn diese die Auslbung ihres Geschaftsmodells (,Zu-
gang gegen Daten“®®) erschwert, wodurch die Union als Wirtschaftsstandort an
Bedeutung verlieren wirde.*®® Denn personenbezogene Daten sind heutzutage fiir
die Unternehmen im digitalen Raum sehr viel wertvoller als monetére Entgelte.
Den Kunden ist ndmlich einerseits der Wert ihrer Daten oft nicht bewusst, sodass
die Abfrage dieser Daten als Voraussetzung einer Mitgliedschaft deutlich weniger
abschreckt als monetare Entgelte. Zudem konnen Unternehmen gutes Geld mit
diesen Daten verdienen, was die fehlenden monetiren Entgelte vergessen l&sst.
Solite die Union daher wirklich den Verbraucherschutz im Internet erhthen und
damit Gefahr laufen, dass die betroffenen Unternehmen (insbesondere die grofen
US-Konzerne, die der Union viel Geld bringen) der Union den Ricken kehren?

Ich sage: Ja! Insbesondere das fehlende Bewusstsein Uiber den Wert der eigenen
Daten fiihrt im Internet gerade bei der jiingeren Generation oftmals dazu, dass
sowohl die eigenen Daten ohne Hintergedanken preisgegeben werden als auch
die Einwilligung in die Verarbeitung erteilt wird. Dies wird noch dadurch begiinstigt,
dass bereits die heutigen Einwilligungserklarungen (im Ubrigen auch AGB und
Nutzungsbedingungen) im Internet eine Flut an Informationen beinhalten, die
kaum Aufmerksamkeit erregen und daher auch meistens — ohne, dass sie liber-
haupt gelesen werden und damit die Folgen bewusst sind — bestétigt werden.57°

Unter diesem Gesichtspunkt ist allerdings zweifelhaft, ob die strengeren Einwilli-
gungsvoraussetzungen und auch die umfangreicheren Transparenz- und Informa-
tionspflichten einen erhdhien Verbraucherschutz im digitalen Bereich gewahrleis-
ten. Denn die Kunden im Internet wird es einerseits kaum interessieren, ob sie —
statt eines vorangekreuzien Hakchens — dieses selbst anklicken miissens” und
andererseits stark beléstigen, wenn zukiinftig noch umfangreichere Einwilligungs-
erklarungen®’ als bislang erscheinen. Eine Anderung an der bisherigen Situation,

7 Dazu kritisch vgl. Janisch, Facebook ist gratis — aber nicht kostenlos, hitp://Awww.sued-
deutsche.de/digital/deutscher-juristentag-facebook-ist-gratis-aber-nicht-kostenlos-
1.3157926, abgerufen am 30. April 2017.

552 Oben Fn. 1986 und D 11 4 b,

5% Allerdings wilrden sie auch dann ggf. der DSGVO unterliegen, wenn das Marktortprin-
zip einschlfgig ist, zu den Voraussetzungen oben D Il 2 b.

570%gl. auch Schmidt-Jortzig, Privatsphare — Der deutsche Datenschutz ist in der Krise,
hitp:/Avww.sueddeutsche. de/digital/privatsphaere-der-deutsche-datenschutz-ist-in-der-
krise-1.3457584, abgerufen am 22. April 2017.

37 Aufgrund der zukUnftigen Notwendigkeit von sog. ,Opt-in"-Klauseln, cben D 111 4 a.

572 Als Folge der erhéhten Transparenz- und Informationspflichten, oben D 111 1 und 2.
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dass Daten oft ohne Hintergedanken herausgegeben werden und die Einwilligung
péuschal erteilt wird, ohne sich dartber zu informieren, ist daher nicht zu erwarten.

Erschwerend kommt aber noch hinzu, dass viele Menschen (insbesondere die jin-
geren Generationen, die quasi mit dem Internet aufgewachsen sind) heute vom
Internet abhangig sind.>”® Der Drang, immer erreichbar zu sein, immer auf dem
Neuesten Stand zu sein und immer auch im digitalen Netz unterwegs zu sein, ka-
schiert das Interesse am Schutz der eigenen Daten. Wir sind uns heute Uberhaupt
nicht mehr bewusst, was wir alles im Internet iber uns preisgeben. Es wird Uber-
haupt nicht mehr hinterfragt, ob meine Daten geschiitzt bzw. anonym bleiben,
denn es interessiert schlichtweg viele Menschen nicht mehr, Und 'diejenigen, die
bspw. vor Facebook warnen, weil keine Privatsphire vorhanden ist und persénli-

che Daten nicht geschiitzt werden, werden eher ignoriert als ernst genommen.

Meines Erachtens nach findet die DSGVO auf diese Anforderungen der digitalen
Welt und der  digitalen Menschen®, wie wir sie heute kennen, nicht die richtigen
Antworten, sondern fihrt den berholten Weg der Datenschutz-RL fort. Denn sie
stérkt den Verbraucherschutz im digitalen Raum zwar in der Theorie®?, doch ver-
kennt die geschilderte gelebte Praxis und wird daher — aufgrund der Flut an Infor-
mationen, die Verbraucher im digitalen Raum kinftig erhalten — die Burger der

Union im Internet doch nicht schiitzen, sondern tberfordern und damit beléstigen.

3. Antworten auf die Gefahren des technischen Fortschritts?

Die heutigen technischen Maglichkeiten sind immens und sorgen daftr, dass per-
sonenbezogene Daten in einer noch nie dagewesenen Geschwindigkeit (quasi
stéandig) erhoben und verarbeitet werden.*”® Langst verfiigen viele Unternehmen
(auch in Deutschiand) Uber Big Data®® und warten nur darauf, diese groRen Da-
tenbestande verarbeiten und sich zunutze machen zu darfen. Doch es gibt ein
Problem: Oftmals beruht die Herkunft dieser Daten auf keiner rechtméagigen Ein-
willigung der Betroffenen, weshalb auch deutsche Unternehmen bislang noch

57 Dies erkennt auch Schmidt-Jortzig, Privatsphare — Der deutsche Datenschutz ist in der
Krise, http://www.sueddeutsche.de/digital/privatsphaere-der-deutsche-datenschutz-ist-in-
der-krise-1.3457584, abgerufen am 22. April 2017.

=74 Eben durch die umfangreichen Transparenz- und Informationspflichten sowie die
strengen Einwilligungserfordernisse, oben D i1 1, 2 und 4.

5 0benB 2.

578 Es handelt sich dabei um riesige Datenmengen, die bspw. aus dem Internat, von Kun-
denkarten, aus sozialen Medien, von Uberwachungskameras etc. stammen.
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nichts mit diesen riesigen Datenmengen anfangen kénnen, ohne gegen Daten-
schutzvorgaben zu verstoRen.5” Dem macht auch zukinftig die DSGVO mit stren-
gen Einwilligungsanforderungen®® und der Beibehaltung der Grundatze der Da-
tensparsamkeit und Zweckbindung einen Strich durch die Rechnung.5™ Insoweit
sind die Vorgaben der DSGVO lobenswert, denn wilrde sie diesen strengen Weg

nicht weiterflihren, wéren dem Datenmissbrauch schon bald Tir und Tor gedffnet.

Eine weitere hochbrisante Datenschutzthematik durfte in den nachsten Jahren auf-
kommen, wenn wir in unserem Alltag vermehrt mit Robotern und damit mit kiinst-
licher Intelligenz zu tun haben, da darin noch grofere Gefahren als bislang fir den
Datenschutz lauern.®® Diesen Themen nimmt sich die DSGVO aber nicht expli-
zit*™®" an, obwohl sie bereits heute weit entwickelt sind und auch schon vereinzelt
in der Praxis Anwendung finden. Insoweit kann man gespannt sein, ob die Vorga-
ben der DSGVO in geschétzt einem Jahrzehnt, wenn Roboter und damit die kiinst-
liche Intelligenz unseren Alitag bestimmen, nicht schon wieder tberholt sind.

4, Fazit: Ein Fortschritt

Zusammenfassend ldsst sich damit festhalten, dass die DSGVO den mit ihr ver-
bundenen Zielen®2 zwar nur teilweise gerecht wird, aber insgesamt betrachtet eine
Bereicherung fur den europaischen Datenschutz darstellt. Insbesondere der hohe
Vereinheitlichungsgrad®®* der Datenschutzvorgaben in der Union ist erfreulich, mit
dem die DSGVO die Rechtssicherheit starkt und die Wettbewerbsbedingungen in
hohem MaRe angleicht. Die Existenz zahlreicher Offnungsklauseln tut dieser Tat-
sache keinen Abbruch, denn es ist nachvollziehbar, dass die Mitgliedstaaten ei-
gene Interessen verfolgen. Erfreulich ist vielmehr, dass alle Seiten einen Kompro-
miss gefunden und in vielen Punkten auch Zugestindnisse gemacht haben.

#7Vgl. Gentrup, Big Data — Sie wissen vie!, http://www.sueddeutsche.defwirtschaft/big-
data-sie-wissen-viel-1.30440099, abgerufen am 02. Mai 2017.

578 Cben D11 4.

37 Dies erkennt auch Buchner, DuD 2018, 156.

0 \gl. auch Hofstetter, nach: Digitalisierung — Seid wachsam!, hitp://www.sueddeut-
sche.de/wirtschaft/digitalisierung-seid-wachsam-1.3246580, abgerufen am 30. April 2017;
Kurfer, Autonome Maschinen — Wann steht der erste Roboter vor Gericht?,
http:/fwww . zeit.de/wissen/2011-1 1/roboter-recht-haftung, abgerufen am 30. April 2017.

*#1 Allerdings gelten auch fir Roboter die Normen der D8GVO, da sie sowohl die automa-
tisierte als auch die nichtautomatisierte Verarbeitung umfasst, oben D !l 1 und Fn. 162.
52 Qben D .

52 ObenH11.
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Il. Einflechtung der DSGVO in die Realitét

Der Europédische Gesetzgeber hat mit der DSGVO ein Datenschutzwerk geschaf-
fen, das ab dem 25. Mai 2018 unmittelbar®®* innerhalb der gesamten Union Wir-
kung entfaltet und nur in wenigen Ausnahmefillen Abweichungen®®® zugunsten
nationaler Regelungen der Mitgliedstaaten erlaubt. Dies ist auf der einen Seite er-
freulich, da die Union als Staatenverbund®® aufgrund der héheren Vereinheitli-
chung®®” des européischen Datenschutzrechts noch enger zusammenwizchst und
somit das Gemeinschaftsgefiihl aller 28 Mitgliedstaaten der Union gestarkt wird.

Zugleich dirften fOr die Leser dieser Arbeit aber auch die Folgen der DSGVO fir
den deutschen Gesetzgeber und die Wirtschaft sowie die Frage nach der Notwen-
digkeit der DSGVO interessant sein. Diese drei Aspekte werden nachfolgend unter

Beriicksichtigung meiner eigenen, persénlichen Auffassung betrachtet.5%

1. Handiungsmdglichkeiten des deutschen Gesetzgebers

In der Wissenschaft wird beflirchtet, dass die DSGVO das hohe Datenschutzni-
veau in Deutschland abschwachen koénnte.®®® Daher stellt sich die Frage, ob
Deutschland als Mitgliedstaat der Union befugt wére, eine Verordnung i.S.d. Art.
288 Abs. 2 AEUV (und damit die Vorgaben der DSGVO) tiber nationales Recht zu
umgehen, um das hohe Schutzniveau auch zukinftig beibehalten zu kdnnen.

Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel fordert jedenfalls, dass Deutschland
die Vorgaben der DSGVQ verbessern sollte, um nicht Gefahr zu laufen, digitales
Entwicklungsland zu werden.*® Diese Méglichkeit sehe ich aber angesichts des
eindeutigen Wortlauts des Art. 288 Abs. 2 AEUV nicht. Denn danach sind die Vor-
gaben einer Verordnung (d.h. auch der DSGVQ} verbindlich und gelten unmittelbar

5% Oben C.

55 0ben HI 1.

586 Denn die DSGVYO ist kein Bundesstaat, vgl. Calliess, in: EUV/AEUV, Art. 1 EUV, Rn.
41 ff.; Ronellenfitsch, DuD 2012, 561.

587 0benHI1und HI4,

58 Die Berticksichtigung meiner eigenen und personlichen Auffassung ist auch der Grund
daflr, dass sich die Betrachtung dieser drei Aspekte hier in diesem Kapitel befindet.

58 Vgl. nur Bohning, ZD 2013, 422; Eckhardi, CR 2012, 203; Ronagel, DuD 2016, 564 f.
30y/gl. Merkel, nach: Bundesregierung zerstreitet sich Uber Datenschutz, http:/f/www.han-
delsblatt.com/politik/deutschland/merkel-gegen-datensparsamkeit-bundesregierung-zer-
streitet-sich-ueber-datenschutz/19237484 himl, abgerufen am 16. April 2017.
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in der gesamten Union.*! Zudem gilt nach jahrzehntelanger EuGH-Rechtspre-
chung®® im Falle kollidierender Vorgaben zwischen nationalem und europgischem
Recht ein Anwendungsvorrang®? des Unionsrechts. Zwar hat der Europaische Ge-
setzgeber nicht die Befugnis, die entgegenstehenden nationalen Vorgaben far

nichtig zu erklaren, allerdings diirfen diese nicht mehr angewandt werden %

Eine derartige Verdnderung (in diesem Fall Verbesserung) der Vorgaben einer uni-
onsrechtlichen Verordnung durch nationales Recht wirde auch dem Sinn und
Zweck einer solchen unionsrechtlichen Verordnung zuwiderlaufen. Denn diese
zielt darauf ab, einheitliche Vorgaben in der Union zu schaffen.®**® Doch wie soll
diese Vereinheitlichung funktionieren, wenn jeder nationale Gesetzgeber Anpas-
sungen vornehmen kﬁnnfe? Sofern eine unionsrechtliche Vorgabe nur Mindest-
standards liefern solite, die die nationalen Gesetzgeber in der Union noch verén-
dern darften, wére daher eher das Rechtsinstrument der Richtlinie geboten. Eine
andere Moglichkeit sind aber auch Offnungsklauseln in der Verordnung, wie sie in
der DSGVO vorhanden sind.**® Allerdings sind diese Offnungsklauseln auf ein-
zelne, klar benannte Bereiche beschrankt, die es den nationalen Gesetzgebern
der Union erméglichen, ausschlieflich in diesen benannten Bereichen nationale
Regelungen zu statuieren. Eine Uiber diese Offnungsklauseln der Verordnung hin-

ausgehende Abweichung der nationalen Gesetzgeber ist dagegen unzulassig.

Somit kann nur der Unionsgesetzgeber selbst reagieren, wenn sich einzelne Vor-
gaben der Verordnung in der Praxis nicht bewdhren sollten und diese korrigieren.
Die Mitgliedstaaten der Union (und damit auch Deutschland) sind dagegen nicht
befugt, die Vorgaben der DSGVO Uber nationale Regelungen zu verandern, sofern
die Verordnung fir die betroffenen Bereiche keine Offnungsklauseln beinhaliet.

Glucklicherweise enthalt die DSGVO aber diverse Offnungsklauseln®” zugunsten
der nationalen Gesetzgeber der Union. Insbesondere die Regelungsoption fiir den
offentlichen Bereich®® ist zu begrufien, da das hohe Datenschutzniveau in

Deutschland®®® damit u.a. zumindest fur diesen Bereich beibehalten werden kann.

551 Dies erkennt auch Helfrich, ZD 2017, 98.

592 Oben Fn. 107.

52 0ben C 11 1.

524 0benC1] 2.

S0penBi4undD11.

555 Zu den Offnungsklauseln in der DSGVO, oben E und H 1 1.
597 QOben E.

*FBObenE N1 undHI1,

598 Vgl. Kiihling/Martini, EUZW 20186, 448.
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2, Ist die DSGVO tatsichlich notwendig?

Andererseits®® stellt sich damit aber die Frage, ob die Union tatsachlich auf ein
solch unmittelbar geltendes Datenschutzrecht angewiesen ist oder ob es nicht
doch besser gewesen wére, auch zukunftig auf eine Richtlinie zu bauen und damit
allen Mitgliedstaaten die Umsetzung in nationales Recht selbst zu libertassen. 5"

- Diese Frage stellt sich allein schon deshalb, weil einige der 28 Mitgliedstaaten der
Union unterschiedlicher kaum sein kénnten. Dies ist angesichts der Tatsache,
dass die EU kein Bundesstaat, sondern »nur* ein Staatenverbund ist®?, aper nicht
verwunderlich. Diese enormen Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaa-
ten wurden gerade erst wieder bei der groBen Fltichtlingskrise in den Jahren
2015/2016 deutlich. Denn wahrend sich bspw. Deutschland als demokratischer,
fUrsorglicher, hilfsbereiter Staat prasentiert(e), kamen in anderen Mitgliedstaaten
eher diktatorische Auspragungen zum Vorschein. Ubertragen auf den Datenschutz
falt daher die Auifassung schwer, die DSGVO sei notwendig und daher einer
Richtlinie vorzuziehen. Hinzu kommt auch, dass sich die Werte und der Umgang
mit personenbezogenen Daten innerhalb der Union gravierend unterscheiden,
weshalb bereits die heutigen nationalen Datenschutzgesetze der einzelnen Mit-
gliedstaaten erheblich voneinander abweichen. % Jnsoweit sind unmittelbar gel-
tende, einheitliche Datenschutzvorgaben innerhalb der gesamten Union problema-
tisch, zumal die DSGVO auch nur sehr wenige materielle Regelungen vorsieht. 5%

Aber auch der Aspekt des Persénlichkeitsschutzes, der in Deutschland u.a. in Be-
zug auf den Datenschutz ein Grundrecht®©s (sog. Recht auf ,informationelle Selbst-
bestimmung“®®) darstellt, spielt bei der Frage, ob das Rechisinstrument der Ver-
ordnung tatséchlich einer Richtlinie vorzuziehen ist, eine erhebliche Rolle. Denn
eine Verordnung fuhrt im Falle von Rechtsstreitigkeiten dazu®’, dass die nationa-
len Gerichte in den Mitgliedstaaten die Vorgaben der DSGVO anwenden und die

*% In Bezug auf die Auffassung oben in H II.

5% Die Vorteile, die eine unionsrechtliche Richtlinie mit sich bringt, erkennt bspw. Eck-
hardt, CR 2012, 203.

2 Oben H Il und Fn. 588,

3 0benB | 1.

**Vgl. auch RoBnagel, DuD 2016, 964; ders., in: Europaische DSGVO, § 5, Rn. 2.

&3 BVerfG, Urtei! vom 15, Dezember 1983, 1 BvR 209/83 und andere, NJW 1084, 422.
5% Jeder deutsche Bilrger soll danach grundsatzlich selbst entscheiden konnen, welche
Daten er von sich selbst preisgibt und wie diese verwendet werden, vgl. Johannes, in:
Europaische DSGVO, § 2, Rn. 44.

%/ Mit Ausnahme der Bersiche, fir die die DSGVO Offnungsklauseln bereithailt, vgl.
Hoidn, in: Europgische DSGVO, § 2, Rn. 106.
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eigenen nationalen Vorgaben dagegen unbericksichtigt lassen missen.?® Die
Folgen dieser Konstellation sind gravierend, denn dadurch wilrde auch das BVerfG
und damit die deutschen Grundrechte (d.h. auch das Grundrecht der deutschen
Birger auf Schutz ihrer Daten) durch européisches Recht verdrangt werden.®
Dach sollte diese Verdrangung durch Europarecht tatséchlich auch fir die deut-
schen Grundrechte und damit das BVerfG gelten?7®? Die Meinungen in der Litera-
tur dazu gehen auseinander, denn wéahrend ablehnende Stimmen®'! durch die Ver-
drangung der deutschen Grundrechte erhebliche Nachteile flr die deutschen Bar-
ger beflurchten, sehen Befurworter®’? den gebotenen Grundrechtsschutz des

EuGH fiir den Bereich des Datenschutzes auf einer Stufe mit dem BVerfG.

Insgesamt betrachtet begriRe ich dennoch das gewihlfe Rechtsinstrument der
Verordnung. Denn die Union als Staatenverbund®'® bedarf gerade jetzt nach dem
,Brexit®'* einer Festigung, wobei die DSGVO hilft. Gleichzeitig hat der Unionsge-
seizgeber aber angesichts der Unterschiede der einzelnen Mitgliedstaaten in der
Union glicklicherweise auch die Notwendigkeit von Offnungsklauseln®'® erkannt,
die den naticnalen Gesetzgebern auch kinftig Regelungsspielrdume zugestehen.

Zudem gilt hervorzuheben, dass die DSGVO das Datenschutzniveau in den meis-
ten Mitgliedstaaten (wenn auch nicht in Deuischland, da hierzulande schon lange
ein hohes Datenschutzniveau besteht®'®) deutlich anheben wird, sodass kiinftig

bspw. auch die Blrger Bulgariens von strengen Datenschutzregeln profitieren.®"”

%8 Wgl. nur Hormung, ZD 2012, 99.

%9 Digs beftrchten jedenfalls diverse Wissenschaftler, vgl. Giesen, Digitale Burgerrechte
- Brissels Griff nach dem Datenschuiz ist demokratiewidrig, http:/Amww.sueddeut-
sche.de/digital/digitale-buergerrechte-bruessels-grifi-nach-dem-datenschutz-ist-demokra-
tiewidrig-1.1360023, abgerufen am 30. April 2017; Hornung, ZD 2012, 99; Masing, Ein
Abschied von den Grundrechten, https:/fwww.datenschutzbeauftragter-online.de/wp-con-
tent/uploads/2012/01/20120108_SZ_Masing_Datenschutz.pdf, abgerufen am 30. April
2017; von Lewinski, DuD 2012, 569; Wybitul/Fladung, BB 2012, 514,

80 Zum aktuellen Verhéiinis EuGH - BVerfG und dessen Entwicklung im Detail vgl. Hoidn,
in: Européische DSGVO, § 2, Rn. 66 bis 111.

&1 Zahlreiche Nachteile des Verlusts der nationalen Grundrechte (u.a. fur die Burger der
Union} prasentiert bspw. Masing, der selbst Richter am BVerfG ist, vgl. Masing, Ein Ab-
schied von den Grundrechten, https:/fwww.datenschutzbeauftragter-online.defwp-con-
tent/uploads/2012/01/20120109_SZ_Masing_Datenschutz.pdf, abgerufen am 30. April
2017,

#23V/gl. Hoidn, in: Europaische DSGVOQ, § 2, Rn. 109 ff.

2 Oben H I1.

€14 Dieser Begriff steht flr den Austritt GroRbritanniens (d.h. von England, Wales und
Schottland) und Nordirlands aus der EU, den eine knappe Mehrheit der Bilrger dieser
Lander im Referendum vom 23, Juni 2016 im Vereinigten Kénigreich besiegelt hat.

B2 0ben EundHI1.

%8 Nicht dagegen in Deutschland, cben H Il 1,

817Vgl. auch Eckhardi, CR 2012, 203.
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3. Folgen der DSGVO fiir die Wirtschaft

Bei der Betrachtung der Folgen der DSGVO fiir die Wirtschaft lasst sich zunéchst
festhalten, dass auf die Unternehmen in der Union (und natiirlich auch auf Unter-
nehmen auBerhalb der Union, sofern sie vom Marktortprinzip erfasst werden®1?)
ein erheblicher Verdnderungsbedarf zukommt.®'® Die Dringlichkeit der Anpassung
an die Vorgaben der DSGVO bis zum 25. Mai 2018 wird noch dadurch verstarkt,
dass die Verordnung drastische BuRRgelder fir den Fall des VerstoRes gegen ihre
Yorgaben vorsieht, die selbst groe Unternehmen in existenzielle Schwierigkeiten
bringen kénnen.®* Dieser Veranderungsbedarf besteht zudem mit Blick auf das
Thema Compliance®', fir das die DSGVO - dies ist im BDSG dagegen nicht der
Fall — zwingende Regelungen bereithalt, auf die Unternehmen reagieren miis-
sen.®? Insoweit darf man gespannt darauf blicken, ob die betroffenen Firmen ihren
Veréanderungspflichten bis zum 25. Mai 2018 auch tatséchlich nachkommen, was
derzeit in hohem MaRe nicht der Fall zu sein scheint.®® Spannend bleibt damit
natlrlich auch, wie die nationalen Aufsichtsbehérden auf mégliche Verstofe gegen
die DSGVO reagieren und in welcher GréRenordnung sie die BuRgelder ansetzen.,

Wenn wir uns allerdings mit den Folgen der DSGVO fiir die Wirtschaft beschifti-
gen, darf nicht tbersehen werden, dass die Verordnung eine ganz gravierende
Lucke fir die Personalwirtschaft beinhaltet. Denn gesetzt den Fall (was in der Pra-
xis vermutlich nicht allzu selten vorkommi®®), dass Arbeitnehmerdaten in die
Hénde von Unternehmen auBerhalb der Union (die auch keine Niederlassungen
_ in der EU besitzen) gelangen, dann genieRen die betroffenen Arbeitnehmer nicht
mehr den Schutz ihrer personenbezogenen Daten nach der DSGVO. Grund dafiir
ist, dass das gelobte neue Marktortprinzip nur Datenverarbeitungen von Biirgern
in der Union erfasst, die damit im Zusammenhang stehen, den Betroffenen Waren

2 Dies ist dann der Fall, wenn sie Daten von Blirgemn in der Union verarbeiten und diese
Datenverarbeitung damit im Zusammenhang steht, den Betroffenen Waren oder Dienst-
leistungen anzubieten oder aber ihr Verhalten zu beobachten, oben D 11 2 b.

#12 SchlieBlich sind bspw. Einwilligungsformulare zu andern, die Informationspflichten zu
erhdhen etc., dies erkennt auch Wybitul, BB 20186, 1081.

€200ben D I 7.

¢ Das Thema Compliance spielt in dieser Arbeit aber nur eine untergeordnete Rolle und
wird daher lediglich an dieser Stelle bei den Folgen fur die Wirtschaft erwahnt.

&2 Zu diesen Regelungen und dem Verénderungsbedarf vgl. Wybitul, CCZ 2018, 194 ff.;
ders., ZD-Aktuell 2018, 04185,

® Vgl. Schindler, Deutsche Unternehmen schlecht auf DSGVO vorbereitet, hitp:/fwvww, si-
licon.de/41645895/deutsche-unternehmen-schlecht-auf-dsgvo-vorbereitet/, abgerufen am
02. Mai 2017,

%24 Denn bereits seit vielen Jahren lagern zahlreiche Unternehmen in der Union einzelne
Funkiionsbereiche aus Kostengriinden in Billiglohnldnder aus.
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oder Dienstleistungen anzubieten oder aber ihr Verhalten zu beobachten.’% Wenn
aber ein Land auBerhalb der Union Daten von in der EU befindlichen Arbeitneh-
mern verarbeitet, dann dient die Verarbeitung nicht dazu, dem Arbeitnehmer Wa-
ren oder Dienstleistungen anzubieten oder seiﬁ Verhalten zu bechachten, sodass
das Marktortprinzip fir diese Félie nicht greift.?® Gelangen Arbeitnehmerdaten
also bspw. nach Indien, weil die Datenverarbeitung seines Arbeitgebers in dieses
Land ausgelagert wurde, sind die Vorgaben der DSGVQ im Falle der Verarbeitung
dieser Daten nicht mehr einschlagig. Mithin werden Arbeitnehmer in der Union,
deren Daten in Lénder aulerhalb der EU gelangen, zunéchst im Stich gelassen.®?

For den deutschen Gesetzgeber ist in diesern Zusammenhang aber die Offnungs-
klausel im Beschaftigungskontext®®® erfreulich. Denn sie gewdhrt den nationalen
Gesetzgebern der Union die Méglichkeit, die Vorgaben im Beschaftigungskontext
u.a. Uber Kollektivvereinbarungen zu verbessern. Damit erdffnet die DSGVO an-
" dererseits — zumindest in Deutschland, da viele andere Mitgliedstaaten Betriebs-
vereinbarungen hicht kennen — den Betriebsparteien (d.h. Betriebsrat und Arbeit-
geber) doch die Maéglichkeit, Daten von Arbeitnehmern in der EU Uber Betriebs-
vereinbarungen (die unmittelbar for alle Arbeitnehmer eines Betriebes gelten) zu
schiitzen und die Preisgabe an Unternehmen auRerhalb der Union zu verhindern.
Die Offnungsklausel im Beschiftigungskontext gewdhrt den einzelnen Mitglied-
staaten daher die Moglichkeit, das fur die Arbeitnehmer in der Union ungtinstige
Marktortprinzip der DSGVQ zu korrigieren. Mithin bietet die Verordnung durch die
Regelungsoption des Art. 88 DSGVO® zumindest Gelegenheit, die von ihr gelas-
sene Lucke in der Personalwirtschaft tiber nationale Vereinbarungen zu schliefen.

Mit Blick auf die Personalwirtschaft empfiehlt sich zudem eine kurze Betrachtung
der Frage, ob datenschutzrechtliche Einwilligungen von Arbeitnehmern, die mit
dem Abschluss eines Arbeitsvertrages erteilt werden, unter der Geltung der

Z20benDH2b.

°2¢ Selbst wenn dies der Fall wére, stellt sich die Frage, wie die nationalen Aufsichtsbe-
hérden in der Union die Einhaltung der Vorgaben der DSGVO in Landern auerhalb der
Union tberprifen wollen, vgl, dazu auch Leucker, PinG 2015, 197.

®27 Gf. reagiert der Europaische Gesetzgeber in einiger Zeit, wenn sich diese Problema-
tik in der Praxis hauft. Dann wiirde sich bspw. folgende Erganzung in der DSGVO emp-
fehlen: ,Jedes europaische Unternehmen, das die Datenverarbeitung fremd vergibt, ist
fur die Einhaltung der Normen der DSGVO verantwortlich. Das Unternehmen kann auf
Wiederherstellung des Schutzes klagen oder verklagt werden. (Aktiv- und Passivlegitima-
tion)”.

52 ObenE I 8,

%3 Denn diese Regelungsoption erlaubt es, dass die Mindeststandards der DSGVO {und
fur die Personalwirtschaft ist das Marktortprinzip eben nur ein solcher Mindeststandard)
Uber nationale Vorgaben verbessert werden dirfen, oben ENl 8 und F Il 1 a.
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DSGVO tberhaupt noch zuléssig sind.5% M.E. macht Art. 7 Abs. 4 DSGVO diesemn
Prozedere ki‘mﬂig einen Strich durch die Rechnung. Denn diese Norm statuiert ein
Koppelungsverbot flr die Einwilligung an die Erflllung eines Vertrages, wenn sie
dafur nicht erforderlich ist. Diese Notwendigkeit der Einwilligung fur die Erfullung
des Arbeitsvertrages kann ich nicht erkennen. Der Arbeitnehmer kann seine Arbeit
verrichten und der Arbeitgeber seine Gegenleistung (d.h. die Lohnzahlung) erbrin-
gen, ohne dass eine Verarbeitung der Daten des Arbeitnehmers erforderlich ist.

Dariiber hinaus entzieht Art. 7 Abs. 4 DSGVQ Einwilligungen sogar dann die Wir-
kung, wenn sie auf einem klaren Ungleichgewicht zwischen dem Betroffenen und
dem Verantwortlichen beruht. Ob allerdings auch dieser Passus dem Arbeitneh-
mer zugutekommt, wenn er zusammen mit dem Arbeitsvertrag eine datenschutz-
rechtliche Einwilligungserkldrung unterschreibt, ist m.E. nicht sicher. Insoweit
kénnte zwar die Auffassung vertreten werden, der Arbeitgeber sei aufgrund seiner
finanziellen Méglichkeiten dem Arbeitnehmer, der nur seine Arbeitskraft erbringen
kann, tatsachlich weit iiberlegen. Andererseits muss aber auch berticksichtigt wer-
den, dass Arbeitnehmer gerade in Deutschland einen hohen Schutz durch die Ar-
beitsgesetze (bspw. die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall) sowie die Rechtspre-
chu_ng des BAG erfahren. Hinsichtlich der Rechtsprechung ist etwa die Thematik
der Videotberwachungen®®' zur Aufdeckung von Straftaten am Arbeitsplatz inte-
ressant, die das BAG in seiner Grundsatzentscheidung vom 29. Juni 2004%% noch
als unzuléssig bewertete, soweit kein begrindeter Anfangsverdacht einer Straftat
bestehe. Denn dann bestehe ein nicht gerechtfertigter Generalverdacht gegen alle
Arbeitnehmer des Betriebes, die standig der Videoilberwachung ausgesetzt wa-
ren, was das Perstnlichkeitsrecht der Arbsitnehmer zu stark tangiere.5%

Allerdings hat das BAG seine Grundsatzentscheidung erst kirzlich vorsichtig an
den technischen Fortschritt angepasst® und Videoliberwachungen zum Zwecke
der Straftatenaufdeckung in den Fallen erlaubt, in denen ein Anfangsverdacht be-
steht, ,der Uber vage Anhaltspunkte und bloBe MutmaRungen*e hinausgeht.

& Das mogliche Zulassigkeitshindernis wurde an entsprechender Stelle dieser Arbeit be-
reits kurz angesprochen, oben D ill 4 b.

&1 Denn die Videokameras erheben personenbezogene Daten, die der Arbeitgeber aus-
werten (verarbeiten) wilrde, wenn er sich das Videomaterial anschaut, weil er dann neue
Erkenntnisse Uber die betroffenen Arbeitnehmer gewinnen wirde.

*22BAG, Beschluss vom 29. Juni 2004, 1 ABR 21/03, NZA 2004, 1278 ff,

*3BAG, Beschluss vom 29. Juni 2004, 1 ABR 21/03, NZA 2004, 1281.

*** Das BAG folgt damit in der Regel der Realitst in Gesellschaft, Wirtschaft und sozialer
Wirklichkeit, was nicht nur hinzunehmen, sondern geradezu geboten ist.

5% BAG, Urteil vom 20. Oktober 2016, 2 AZR 395/1 5, juris.
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l. Fazit und Ausblick

Der Europdische Gesetzgeber hat mit der DSGVO ein hochkomplexes Werk ge-
schaffen, das den zukiinftigen europaischen Datenschutz ab dem 25. Mai 2018

pragen und vermutlich auch noch zu einer Vielzahl von Diskussionen fithren wird.

Erfreulich ist das gewéhlte Rechtsinstrument der Verordnung, denn die heutigen
technischen Maglichkeiten und die Digitalisierung machen es schon seit langer
Zeit méglich, dass personenbezogene Daten nicht an Staatsgrenzen Halt machen,
Insofern bendtigen sowohl die Betroffenen selbst als auch Unternehmen in der
Union einheitliche und rechtssichere europaische Datenschutzvorgaben. Dies wird
die DSGVO in hohem Malte gewdhrleisten, denn sie verbietet nationale Regelun-

gen in allen Bereichen, fiir die sie keine Offnungsklausel beinhaltet.

Richtig sind zugleich eine Vielzahl der Offnungsklauseln in der DSGVO, auch
wenn diese eine komplette Vereinheitlichung des europaischen Datenschutzrechts
verhindern und somit geringe Rechtsunsicherheiten in der Anwendung der Daten-
schutzvorgaben bestehen bleiben. Denn die Union ist eine Vertragsgemeinschaft
und damit lediglich ein Staatenverbund, nicht aber ein Bundesstaat. Somit weisen
die einzelnen Mitgliedstaaten allgemein bereifs erhebliche Unterschiede auf, so-
dass auch zukUnftig Abweichungen in den nationalen Datenschutzgesetzen er-
laubt sein missen. Daher ist es nur zu begriiRen, dass bspw. der &ffentliche Be-
reich und der Beschaftigtendatenschutz den Mitgliedstaaten liberlassen werden.

Man darf insoweit auch hierzulande gespannt sein, inwieweit der deutsche Gesetz-
geber von den Offnungskiauseln der DSGVO Gebrauch machen wird und wie das
neue BDSG (sog. DSAnpUG-EU) letztlich aussehen wird. Uber das Ergebnis —
inzwischen hat bereits der Bundestag seinen Entwurf beschlossen — wissen wir

wahrscheinlich noch vor der Legislaturperiode im Herbst dieses Jahres Bescheid.

Nachholbedarf gibt es dagegen noch bei den strengen Einwilligungsvoraussatzun-
gen und der Fllle an Transparenz- und Informationspflichten, denn der Daten-
schutz darf nicht zu einer unnétigen Flut an Pflichten und Hirden fihren, auch
wenn nachvollziehbar ist, dass die Blirger der Union im heutigen Internetzeitalier
mit all den Mdglichkeiten so gut als méglich geschitzt werden solien. Dies darf
allerdings nicht zu einer Beldstigung der Betroffenen fihren und damit woméglich
den eigentlich gut gemeinten Sinn konterkarieren und im Ergebnis eher zu einer
Verschlechterung des Datenschuizes — insbesondere im digitalen Raum — fUhren.



Sebastian Roseniund 1103188

Literaturverzeichnis

Albrecht, Jan Philipp

ders.

ders.

ders. [ Janson, Nils J.

ders. / Jotzo, Florian

Ashkar, Daniel

Becker, Tim

Benecke, Alexander / Wagner, Julian

Starker EU-Datenschutz ware Stand-
ortvorteil, Datenschutz und Datensi-
cherheit (DuD} 2013, 655-657

Die EU-Datenschutzgrundverordnung
rettet die informationelle Selbstbe-
stimmung! — Ein Zwischenruf fur ei-
nen einheitlichen Datenschuiz durch
die EU, Zeitschrift fiir Datenschutz
(ZD) 2013, 587-591

Das neue EU-Datenschutzrecht —
von der Richtlinie zur Verordnung,
Computer und Recht (CR) 2016, 88-
o8

Datenschutz und Meinungsfreiheit
nach der Datenschutzgrundverord-
nung, Computer und Recht (CR)
2016, 500-509

Das neue Datenschutzrecht der EU,
1. Auflage, Nomos, Baden-Baden
2017

Durchsetzung und Sanktionierung
des Datenschutzrechts nach den Ent-
wirfen der Datenschutz-Grundver-
ordnung, Datenschutz und Datensi-
cherheit (DuD) 2015, 796-800

EU-Datenschutz-Grundverordnung —
Anforderungen an Unternehmen und
Datenschutzbeauftragte, IT-Rechts-
Berater (ITRB) 2016, 107-108

Offnungsklauseln in der Datenschutz-
Grundverordnung und das deutsche
BDSG - Grenzen und Gestaltungs-
spielrdume flr ein nationales Daten-
schuizrecht, Deutsche Verwaltungs-
blatter (DVBI) 2016, 600-608



Sebastian Rosenlund 1103188

Bergmann, Jan (Hrsg.)

Bdhning, Bjorn

Buchner, Benedikt

Calliess, Christian / Ruffert, Matthias
{Hrsg.)

Dammann, Ulrich

Dehmel, Susanne / Hullen, Nils

Dieferich, Thomas

Diiwell, Franz Josef / Brink, Stefan

Xl

Handlexikon der Européischen
Union, 5. Auflage, Nomos, Baden-Ba-
den 2015 (zitiert: Bearbeiter, in:
Handlexikon der EU)

Datenschutz — Die Debatte muss ge-
fuhrt werden, Zeitschrift fiir Daten-
schutz (ZD) 2013, 421-422

Grundsétze und RechtmaRigkeit der
Datenverarbeitung unter der DS-
GVO, Datenschutz und Datensicher-
heit (DuD) 2016, 155-161

EUV/AEUYV - Das Verfassungsrecht

der Europaischen Union mit Europai-
scher Grundrechtecharta — Kommen-
tar, 5. Auflage, Beck, Miinchen 2016

(zitiert: Bearbefter, in: EUV/AEUV)

Erfolge und Defizite der EU-Daten-
schutzgrundverordnung — Erwarteter
Fortschritt, Schwachen und Uberra-
schende Innovationen, Zeitschrift fur
Datenschutz (ZD) 2016, 307-314

Auf dem Weg zu einem zukunftsfahi-
gen Datenschutz in Europa? — Kon-
krete Auswirkungen der DS-GVO auf
Wirtschaft, Unternehmen und Ver-
braucher, Zeitschrift fur Datenschutz
(ZD) 2013, 147-153

Rechtsdurchsetzungsméglichkeiten
der DS-GVO - Einheitlicher Rechts-
rahmen fiihrt nicht zwangsliufig zu
einheitlicher Rechtsanwendung, Zeit-
schrift fur Datenschutz (ZD) 2016,
260-266

Die EU-Datenschutz-Grundverord-
nung und der Beschaftigtendaten-
schutz, Neue Zeitschrift fiir Arbeits-
recht (NZA) 2016, 665-668



Sebastian Roseniund 11031388 X

Eckhardf, Jens

ders.

ders. | Kramer, Rudi

ders. / ders. / Mester, Britta Alexandra

Ernst, Stefan

Faust, Sebastian / Spittka, Jan / Wybitul,

Tim

Gierschmann, Sibylle

Glesen, Thomas

ders.

EU-DatenschutzvVO — Ein Schreckge-
spenst oder Fortschritt?, Computer
und Recht (CR} 2012, 195-203

Anwendungsbereich des Daten-
schutzrechts — Geklart durch den
EuGH?, Computer und Recht (CR)
2016, 786-790

EU-DSGVO — Diskussionspunkie aus
der Praxis, Datenschutz und Datensi-
cherheit (DuD) 2013, 287-294

Auswirkungen der geplanten EU-DS-
GVO auf den deutschen Daten-
schutz, Datenschutz und Datensi-
cherheit (DuD) 2013, 623-630

Die Einwilligung nach der Daten-
schutzgrundverordnung, Zeitschrift
fur Datenschutz (ZD) 2017, 110-114

Milliardenbugelder nach der DS-
GVO? — Ein Uberblick Uiber die neuen
Sanktionen bei Verstélien gegen den
Datenschutz, Zeitschrift fir Daten-
schutz (ZD) 2016, 120-125

Was ,bringt” deutschen Unternehmen
die DS-GVO? — Mehr Pflichten, aber
die Rechtsunsicherheit bleibt, Zeit-
schrift fur Datenschutz (ZD) 20186, 51-
55

Imperiale und totalitdre Zige des
Kommissionsenitwurfs fir eine auro-
pdische Datenschutzverordnung,
Computer und Recht (CR) 2012, 550-
556

Fur ein verfassungsgeméfes Daten-
schutzrecht in Europa, Computer und
Recht (CR) 2014, 550-556



Sebastian Rosenlund 1103188

Giurgiu, Andra

Gola, Peter

ders. (Hrsg.)

ders. | Pétters, Stephan / Thiising,
Gregor

Gossen, Heiko / Schramm, Marc

Graf von Rex, Constantin

Gundermann, Lukas

Harting, Niko

Hatje, Armin / Kindt, Anne

Die Medernisierung des européi-
schen Datenschuizrechts — Was Un-
ternehmen erwartet, Corporate Com-
pliance Zeitschrift (CCZ) 2012, 226-
229

Beschiftigiendatenschutz und EU-
Datenschutz-Grundverordnung, Euro-
pdische Zeitschrift fur Wirtschafts-
recht (EuZW) 2012, 332-336

Datenschutz-Grundverordnung, 1.
Auflage, Beck, Minchen 2017 (zitiert:
Bearbeiter, in. DS-GVO)

Art. 82 DS-GVO: Offnungsklausel fur
nationale Regelungen zum Beschaf-
tigtendatenschutz — Warum der natio-
nale Gesetzgeber jetzt handein

muss, Recht der Datenverarbeitung
(RDV) 2016, 57-61

Das Verarbeitungsverzeichnis der
DS-GVO, Zeitschrift fir Datenschutz
(ZD) 2017, 7-13

Kritische Stellungnahmen des Bun-
destags und des Ausschusses der
Regionen zum Entwurf der EU-Kom-
mission fiir eine Datenschutz-Grund-
verordnung (DS-GVQ), Zeitschrift fr
Datenschutz-Aktuell (ZD-Aktuell)
2013, 03441

Das Datenschutzrecht in Europa
kommt in Bewegung, Verbraucher
und Recht (VuR) 2011, 74-79

Starke Behérden, schwaches Recht —
der neue EU-Datenschutzentwurf,
Betriebs-Berater (BB) 2012, 459-466

Der Vertrag von Lissabon — Europa
endlich in guter Verfassung?, Neue
Juristische Wochenschrift (NJW)
2008, 1761-1768



Sebastian Rosenlund 1103188 XV

Helfrich, Marcus

Holznagel, Bernd / Hartmann, Sarah

Hornung, Gerrit

Jaspers, Andreas

Jidlicher, Tim / Réttgen, Charlotte /
Schénfeld, Max von

Kalabis, Lukas / Selzer, Annika

Kartheuser, Ingemar / Gilsdorf, Friedrich

Kipker, Dennis-Kenji / Voskamp,

Friederike

Klein, David

DSAnpUG-EU: Ist der sperrige Name
hier schon Programm?, Zeitschrift fiir
Datenschutz (ZD) 2017, 97-98

Das ,Recht auf Vergessenwerden”
als Reaktion auf ein grenzenloses In-
ternet — Entgrenzung der Kommuni-
kation und Gegenbewegung, Multi-
media und Recht (MMR) 2016, 228-
232

Eine Datenschutz-Grundverordnung
fur Europa? — Licht und Schatten im
Kommissionsentwurf vom 25.1.2012,
Zeitschrift fir Datenschutz (ZD) 2012,
99-106

Die EU-Datenschutz-Grundverord-
nung, Datenschuiz und Datensicher-
heit (DuD) 2012, 571-575

Das Recht auf Dateniibertragbarkeit
— Ein datenschutzrechtliches Novum,
Zeitschrift fir Datenschutz (ZD) 2018,
358-362

Das Recht auf Vergessenwerden
nach der geplanten EU-Verordnung,
Datenschutz und Datensicherheit
(DuD) 2012, 670-675

EuGH: Dynamische |P-Adressen
kénnen personenbezogene Daten
sein, Multimedia und Recht-Aktuell
{MMR-Aktuell) 2016, 382533

Datenschutz in sozialen Netzwerken
nach der Datenschutzgrundverord-
nung, Datenschutz und Datensicher-
heit (DuD) 2012, 737-742

Konzerninternes Outsourcing von E-
Mail- und anderen Unternehmens-
kommunikationsdiensten, Computer
und Recht {CR) 2016, 606-613



Sebastian Rosenlund 1103188 XV

Kdémer, Marita Die Datenschutz-Grundverordnung
und nationale Regelungsméglichkei-
ten fur Beschaftigtendatenschutz,
Neue Zeitschrift filr Arbeitsrecht
(NZA) 2018, 1383-1386

Kods, Clemens Das Vorhaben eines einheitlichen
Datenschufzes in Europa — Aktueller
Stand des europédischen Gesetzge-
bungsverfahrens, Zeitschrift fur Da-
tenschutz (ZD) 2014, 9-15

Kort, Michael Arbeitnehmerdatenschuiz gemaR der
EU-Datenschutz-Grundverordnung,
Der Betrieb (DB) 2016, 711-716

ders. Eignungsdiagnose von Bewerbern
' unter der Datenschutz-Grundverord-
nung {DS-GVO), Neue Zeitschrift fur
Arbeitsrecht-Beilage (NZA-Beil.)
20186, 62-71

ders. Die Zukunft des deutschen Beschaf-
tigtendatenschutzes, Zeitschrift fur
Datenschutz (ZD) 2016, 555-560

Kraska, Sebastian Auswirkungen der EU-Datenschutz-
grundverordnung, Zeitschrift fur Da-
tenschutz-Aktuell (ZD-Akiuell) 20186,
04173

Kriger, Philipp-L. Datensouverdnitat und Digitalisie-
rung, Zeitschrift fur Rechtspolitik
(ZRP) 2016, 190-192

Kiihling, Jurgen Ruckkehr des Rechts: Verpflichtung
von ,Google & Co.” zu Datenschutz,
Europaische Zeitschrift for Wirt-
schafisrecht (EuZW) 2014, 527-532

ders. { Martini, Mario Die Datenschutz-Grundverordnung:
Revolution oder Evolution im europai-
schen und deutschen Datenschuiz-
recht?, Europédische Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht (EuZW) 2016, 448-
A54



Sebastian Rosenlund 1103188

ders. / ders. | Heberlein, Johanna / Kiihi,

Benjamin / Nink, David / Weinzier,
Quirin / Wenzef, Michael

Kutzki, Jurgen

Laue, Philip

Leucker, Franziska

Leutheusser-Schnarrenberger, Sabine

Lissner, Biritta Iris

Maas, Heiko

Maier, Natalie

Margraf, Marian

Die Datenschutz-Grundverordnung
und das nationale Recht, MV-Verlag,
Minster 2016 (zitiert: Kithling/Martini
et al., Die DSGVO und das nationale
Recht)

Die EU-Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) und Auswirkungen auf den
offentlichen Dienst, Zeitschrift fur das
Gffentliche Arbeits- und Tarifrecht
(6AT) 2016, 115-118

Offnungsklauseln in der DS-GVO -
Offnung wohin?, Zeitschrift fir Daten-
schutz (ZD) 2016, 463-467

Die zehn Mérchen der Datenschutz-
reform, Privacy in Germany (PinG)
2015, 195-202

Zur Reform des europaischen Daten-
schutzrechts, Multimedia und Recht
{(MMR) 2012, 709-710

Auftragsdatenverarbeitung nach der
DSGVO - Was kommt, was bleibt?,
Deutsche Stiftung fur Recht und In-
formatik-Tagungsband (DSRITB)
2016, 401-417

EU-Datenschutz-Grundverordnung:
Datensouveranitat in der digitalen

Gesellschaft, Datenschutz und Da-
tensicherheit (DuD) 2015, 579-580

Der Beschaftigtendatenschutz nach
der Datenschutz-Grundverordnung —
Getrennte Regelungen fiir den offent-
lichen und nicht &ffentlichen Be-
reich?, Datenschutz und Datensicher-
heit (DuD) 2017, 169-174

Datenschutz und -sicherheit in einer
zunehmend vernetzten Welt, Daten-
schuiz und Datensicherheit (DuD)
2017, 21-23



Sebastian Rosenlund 1103188

Martens, Kay-Uwe

Maschmann, Frank

Mester, Britta Alexandra

dies.

Monreal, Manfred

Nguyen, Alexander

Faal, Boris / Pauly, Daniel {(Hrsg.)

Peifer, Markus

Philipp, Otmar

XV

Anwendungsbereich des Entwurfs
der Datenschutz-Grundverordnung
im dffentlichen Bereich — Dateibegriff
filhrt zur praktischen Bedeutungslo-
sigkeit, Privacy in Germany (PinG)
2015, 213-219

Datenschutzgrundverordnung: Quo
vadis Beschiftigtendatenschutz?,
Der Betrieb (DB) 2016, 2480-2486

Chance oder Risiko? - Européischer
Datenschutz, Datenschutz und Da-
tensicherheit (DuD) 2013, 617

EU-Datenschutzgrundverordnung —
Die europaweite Regelung des Da-
tenschutzes noch 20157, Daten-
schutz und Datensicherheit (DuD)
2015, 822

Weiterverarbeitung nach einer
Zweckanderung in der DS-GVO, Zeit-
schrift fur Datenschutz (ZD) 20186,
507-512

Die Subsidiaritatsrige des Deutschen
Bundesrates gegen den Vorschlag
der EU-Kommission flr eine Daten-
schutz-Grundverordnung, Zeitschrift
fur Europarechtliche Studien (ZEuS)
2012, 277-300

Datenschutz-Grundverordnung,
Beck, Mlnchen 2017 (zitiert: Bearbei-
ter, in: DSGVO)

Die Datenschutz-Grundverordnung
aus Sicht der &ffentlichen Verwal-
tung, Privacy in Germany (PinG)
2016, 222-227

Datenschutzrecht: Annahme der Da-
tenschutz-Grundverordnung, Europa-
ische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
(EuzZW) 2014, 283



Sebastian Rosenlund 1103188 XV

Plath, Kai-Uwe (Hrsg.) BDSG/DSGVO, 2. Auflage, Otto
- Schmidt, Kéin 2016 (zitiert: Bearbei-
fer, in: BDSG/DSGVOQ)

Prantl, Heribert Weltweiter Datenschutz und zuktnfti-
ger Schutz der Grundrechte, Daten-
schutz und Datensicherheit (DuD)
2016, 347-353

Priebe, Reinhard EU-Kommission: Vorschlag eines
neuen europdischen Datenschutzrah-
mens, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschafisrecht (EuZW) 2012, 163-
164

Reding, Viviane Herausforderungen an den Daten-
schutz bis 2020: Eine européische
Perspektive, Zeitschrift fur Daten-
schutz (ZD) 2011, 1-2

dies. Sieben Grundbausteine der européi-
schen Datenschutzreform, Zeitschrift
fur Datenschutz (ZD) 2012, 195-198

Richter, Frederick Aus Sicht der Stiftung Datenschutz —
Was noch zu erledigen ist, Privacy in
Germany (PinG) 2016, 60-61

Richter, Philipp Big Data, Statistik und die Daten-
schutz-Grundverordnung, Daten-
schutz und Datensicherheit (DuD)
2016, 581-586

Riphahn, Regina Therese EU-Datenschutzgrundverordnung:
Vernunft siegt, Wirtschaftsdienst
2016, 5-6

Rogall-Grothe, Cornelia Ein neues Datenschutzrecht flir Eu-

ropa, Zeitschrift fur Rechtspolitik
(ZRP) 2012, 193-196

Ronellenfitsch, Michael Fortentwicklung des Datenschutzes —
Die Pldne der Européaischen Kommis-
sion, Datenschutz und Datensicher-
heit (DuD) 2012, 561-563



Sebastian Rosenlund 1103188

Rof3nagel, Alexander (Hrsg.)

ders.

ders. | Kroschwald, Steffen

ders. | Nebel, Maxi / Richter, Philipp

Schaniz, Peter

Schild, Hans-Hermann / Tinnefeld,
Marie-Theres

Schneider, Jochen / Hérting, Niko

Schroder, Georg F.

Schiifller, Lennart / Zéff, Oliver

Européische Datenschutz-Grundver-
ordnung, 1. Auflage, Nomos, Baden-
Baden 2017 (zitiert: Bearbeiter, in:
Européische DSGVO)

Wie zukunftsfahig ist die Daten-
schutz-Grundverordnung?, Daten-
schutz und Datensicherheit (DuD)
2016, 561-565

Was wird aus der Datenschutzgrund-
verordnung? — Die EntschlieRung des
Européischen Parlaments (iber ein
Verhandlungsdokument, Zeitschrift
fur Datenschutz (ZD) 2014, 495-500

Was bleibt vom européischen Daten-
schutzrecht? — Uberiegungen zum

Ratsentwurf der DS-GVQ, Zeitschrift
fur Datenschutz (ZD) 2015, 455-460

Die Datenschutz-Grundverordnung —
Beginn einer neuen Zeitrechnung im
Datenschutzrecht, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2016, 1841-
1847

Datenschutz in der Union —~ Gelun-
gene oder missgliickte Gesstzent-
wiirfe?, Datenschutz und Datensi-
cherheit (DuD) 2012, 312-317

Wird der Datenschutz nun endlich
internettauglich? — Warum der Ent-
wurf einer Datenschutz-Grundverord-
hung enttduscht, Zeitschrift fir Daten-
schutz (ZD) 2012, 199-203

Datenschutzrecht, 2. Auflage, dtv,
Muanchen 2016

EU-Datenschutz-Grundverordnung
und Beschéftigtendatenschutz, Da-
tenschutz und Datensicherheit (DuD)
2013, 639-643



Sebastian Rosenfund 1103188

Schuftze-Melling, Jyn

Schweda, Sebastian

Sérup, Thorsten / Marquardt, Sabrina

Specht, Louisa

Spelge, Karin

Spindler, Gerald

Stelljes, Harald

Taeger, Jurgen / Rose, Edgar

Ein Datenschutzrecht fiir Europa —
eine schéne Utopie oder irgendwann
ein gelungenes europdisches Experi-
ment?, Zeitschrift fir Datenschutz
(ZD) 2012, 97-98

EuGH: Amnesie auf Zuruf — Google
muss vergesslich werden, Multimedia
und Recht-Aktuell (MMR-Aktuell)
2014, 358594

Auswirkungen der EU-Datenschutz-
grundverordnung auf die Datenverar-
beitung im Beschaftigungskontext,
Arbeitsrecht Aktuell (ArbRAktuell)
20186, 103-106

Mit der Datenschutzgrundverordnung
und dem Datenschutz-Anpassungs-
und Umsetzungsgesetz in ein Zeital-
ter technisch-infrastruktureller Privat-
heit?, Betriebs-Berater (BB) 2017,
Heft 09, Umschlagteil, |.

Der Beschéftigtendatenschutz nach
Wirksamwerden der Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO) — Viel
L&rm um Nichts?, Datenschutz und
Datensicherheit (DuD) 2016, 775-781

Die neue EU-Datenschutz-Grundver-
ordnung, Der Betrieb (DB) 2016, 937-
947

Starkung des Beschiftigtendaten-
schutzes durch die Datenschutz-
Grundverordnung?, Datenschutz und
Datensicherheit (DuD) 2016, 787-791

Zum Stand des deutschen und euro-
péischen Beschaftigtendatenschut-
zes, Betriebs-Berater (BB) 2016, 819-
831



Sebastian Rosenlund 1103188

Thiising, Gregor

Tiedemann, Jens

Ulmer, Claus-Dister / Rath, Michael

von dem Bussche, Axel Freiherr / Zeiter,
Anna / Brombach, Till

von Lewinski, Kai

ders. | Herrmann, Christoph

VoBhoff, Andrea / Hermerschmidt, Sven

Wagner, Edgar

Weber, Albrecht

Datenschutz im Arbeitsverhaltnis —
Kritische Gedanken zum neuen § 32
BDSG, Neue Zeitschrift fiir Arbeits-
recht (NZA) 2009, 865-870

Auswirkungen von Art. 88 DSGVO
auf den Beschéftigtendatenschutz —
Gestaltungsspielraume fur Gesetzge-
ber und Betriebsparteien, Arbeits-
Rechtsberater (ArbRB) 2016, 334-
337

Die neue EU-Datenschutz-Grundver-
ordnung, Corporate Compliance Zeit-
schrift (CCZ) 2016, 142-144

Die Umsetzung der Vorgaben der
EU-Datenschutz-Grundverordnung
durch Unternehmen, Der Betrieb
(DB) 2016, 1359-1365

Europaisierung des Datenschutz-
rechts, Datenschutz und Datensicher-
heit (DuD) 2012, 564-570

Cloud vs. Cloud — Datenschutz im
Binnenmarkt, Zeitschrift fur Daten-
schutz (ZD) 2018, 467-474

Endlich! — Was bringt uns die Daten-
schutz-Grundverordnung?, Privacy in
Germany (PinG) 2016, 56-59

Der Entwurf einer Datenschutz-
Grundverordnung der Européischen
Kommission, Datenschutz und Da-
tensicherheit (DuD) 2012, 676-678

Vom Verfassungsvertrag zum Vertrag
von Lissabon, Européische Zeitschrift
far Wirtschaftsrecht (EuZw) 2008, 7-
14



Sebastian Rosenlund 1103188

Wichtermann, Marco

Wieczorek, Mirko

Wolff, Heinrich Amadeus / Brink, Stefan

(Hrsg.)

Wunderlich, Nina / Pickartz, Thomas

Wybitul, Tim

ders.

ders.

ders.

XX

Die Datenschutz-Folgenabschitzung.
in der DS-GVO — Die Folgenabschat-
zung als Nachfolger der Vorabkon-
trolle, Datenschutz und Datensicher-
heit (DuD) 2016, 797-801

Der radumliche Anwendungsbereijch
der EU-Datenschutz-Grundverord-
nung, Datenschutz und Datensicher-
heit (DuD) 2013, 644-649

Beck’scher Online-Kommentar Da-
tenschutzrecht, 18. Edition, Beck,
Minchen 2016 (zitiert: Bearbeiter, in:
BeckOK Datenschutzrecht)

Hat die Richilinie ausgedient? Zur
Wahl der Handlungsform nach Art.
296 Abs. 1 AEUV, Europarecht (EuR)
2014, 659-671

EU-Datenschutz-Grundverordnung in
der Praxis — Was &ndert sich durch
das neue Datenschutzrecht?, Be-
triebs-Berater (BB) 2016, 1077-1081

Welche Folgen hat die EU-Daten-
schutz-Grundverordnung fur Compli-
ance?, Corporate Compliance Zeit-
schrift (CCZ) 2016, 194-198

Was &ndert sich mit dem neuen EU-
Datenschutzrecht fur Arbeitgeber und
Betriebsrate? — Anpassungsbedarf
bei Beschéftigtendatenschutz und
Betriebsvereinbarungen, Zeitschrift
far Datenschutz (ZD) 2016, 203-208

EU: Datenschutzgrundverordnung
verabschiedet — die wichtigsten Fol-
gen fir die Praxis auf einen Blick,
Zeitschrift fir Datenschutz-Aktuell
(ZD-Aktuell) 2016, 04185



Sebastian Rosenlund 1103188 XX

ders.

ders. { Fladung, Armin

ders. | SGrup, Thorsten / Pétters, Stephan

ders. | Strébel, Lukas

Ziegenhorn, Gero

ders. | Gaub, Daniela

ders. { von Heckel, Katharina

Der neue Beschéftigtendatenschutz
nach § 26 BDSG-neu — was Arbeitge-
ber und Beschaftigte tber den ge-
planten Datenschutz am Arbeitsplatz
wissen sollten, Zeitschrift fir Daten-
schutz-Aktuell (ZD-Aktuell) 2017,
05483

EU-Datenschutz-Grundverordnung —
Uberblick und arbeitsrechtliche Be-
trachtung des Entwurfs, Betriebs-Be-
rater (BB) 2012, 509-515

Betriebsvereinbarungen und § 32
BDSG: Wie geht es nach der DS-
GVO weiter? — Handlungsempfehlun-
gen flr Unternehmen und Betriebs-
rate, Zeitschrift fir Datenschutz (ZD)
2015, 559-564

Checklisten zur DSGVO - Teil 1: Da-
tenschutz-Folgenabschétzung in der
Praxis, Betriebs-Berater (BB) 20186,
2307-2311

Anm. zu EuGH: Speicherung von IP-
Adressen beim Besuch einer Web-
site, Neue Zeitschrift fur Verwaltungs-
recht (NVwZ) 2017, 213-218

Die EU-Datenschutz-Grundverord-
nung — Eine erste Analyse flr den
Bereich der Inkassodienstleistungen,
Privacy in Germany (PinG) 2016, 89-
93

Datenverarbeitung durch Private
nach der européischen Datenschutz-
reform, Neue Zeitschrift fur Verwal-
tungsrecht (NVwZ) 2016, 1585-1591



Sebastian Rosenlund 1103188

Beise, Marc

Beuth, Patrick

Bundesministerium fiir Inneres

dass.

Européische Kommission

XXV

Internetquellen

Digitalisierung — Seid wachsam!, vom
14. November 2016, URL:
http://iwww.sueddeutsche.de/wirt-
schaft/digitalisierung-seid-wachsam-
1.3246580 [Stand: 30. April 2017] (zi-
tiert: Hofstetter, nach: Digitalisierung
~ Seid wachsam!)

Datenschutzverordnung — Die Inter-
netwirtschaft ist beruhigend unzufrie-
den, vom 16. Dezember 2015, URL:
http://www.zeit.de/digital/daten-
schutz/2015-12/datenschutzverord-
nung-kompromiss-kommentar [Stand:
30. Méarz 2017]

Referentenentwurf des Bundesminis-
teriums des Innern, vom 05. August
2018, URL: https:/iwww.datenschutz-
grundverordnung.eu/wp-content/uplo-
ads/2016/09/Entwurf-ABDSG-E-
08.2016.pdf [Stand: 28. Marz 2017]
{zitiert: Bundesministerium fiir inne-
res, 1. Referentenentwurf)

Referentenentwurf des Bundesminis-
teriums des Innern, vom 11. Novem-
ber 2016, URL: https./fwww daten-
schutz-grundverordnung.eu/wp-con-
tent/uploads/2016/12/2016-11-
11_DSAnpUG-EU-BDSG-neu_Ent-
wurf-2_Ressortabstimmung.pdf
[Stand: 28. Mérz 2017] (zitiert: Bun-
desministerium fir Inneres, 2. Refe-
rentenentwurf)

Einigung Gber die EU-Datenschutzre-
form der Kommission wird digitalen
Binnenmarkt voranbringen, vom 15.
Dezember 2015, URL: http:/feu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-15-
6321_de.htm [Stand: 19. Februar
2017] (zitiert: Européische Kommis-
sion, Einigung @iber die EU-Daten-
schutzreformy



Sebastian Rosenlund 1103188

Europdisches Parfament

Feiler, Lukas

Gentrup, Anna

Giesen, Thomas

XXV

Legislative EntschlieBung des Euro-
paischen Parlaments vom 12. Méarz -
2014 zu dem Vorschlag fur eine Ver-
ordnung des Europaischen Parla-
ments und des Rates zum Schutz na-
tirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr, vom 12.
Marz 2014, URL: http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub-
Ref=-l/EP/ITEXT+TA+P7-TA-2014-
0212+0+DOC+XML+VO/DE [Stand:
19. Januar 2017] (zitiert: Europai-
sches Parlament, Text Nr.
P7_TA(2014)0212)

Offnungsklauseln in der Datenschutz-
Grundverordnung — Regelungsspiel-
raum des dsterreichischen Gesetzge-
bers, vom 27. Gktober 2016, URL:
https:/lesen.lexisnexis.at/_foeff-
nungsklauseln-in-der-datenschutz-
grundverordnung-regelungssp/arti-
kel/jusit’2016/5/ju-
sIT_2016_05_093.html [Stand: 06.
Februar 2017] (zitiert: Feiler, Off-
nungsklauseln in der DSGVO)

Big Data — Sie wissen viel, vom 21.
Juni 2016, URL: hitp://www.sued-
deutsche.defwirtschaft/big-data-sie-
wissen-viel-1.3044099 [Stand; 02.
Mai 2017]

Digitale Birgerrechte — Brissels Griff
nach dem Datenschuiz ist demokra-
tiewidrig, vom 18. Mai 2012, URL.:
http://www.sueddeutsche.de/digi-
tal/digitale-buergerrechte-bruessels-
griff-nach-dem-datenschutz-ist-demo-
kratiewidrig-1.1360023 [Stand: 30.
April 2017]



Sebastian Rosenlund 1103188

heise online

dass,

Hogan Lovells

Jakle, Thomas

Janisch, Wolfgang

XXV

Datenschitzer bewerten EU-Grund-
vererdnung als ,Meilenstein®, vom 21.
April 2016, URL:

hitps://mww heise.de/newsticker/mel-
dung/Datenschuetzer-bewerten-EU-
Grundverordnung-als-Meilenstein-
3179872 .htmi [Stand: 30. Marz 2017]
(zitiert: VoRhoff, nach: Datenschiltzer
bewerten EU-Grundverordnung als
LMeilenstein®)

Rechtsexperte: Datenschutz-Grund-
verordnung als ,gréBte Katastrophe
des 21. Jahrhunderts®, vom 27. April
2018, URL;

https:/imww. heise.de/newsticker/mel-
dung/Rechtsexperte-Datenschutz-
Grundverordnung-als-groesste-Kata-
strophe-des-21-Jahrhunderts-
3190299.html [Stand: 30. Marz 2017]
(zitiert: Hoeren, nach: Rechtsexperte:
DSGVO als ,gréRkte Katastrophe des
21, Jahrhunderts™)

Interview Jan Albrecht, Dr. Stefan
Brink, Tim Wybitul zum neuen Daten-
schutz, vom 01. Februar 2017, URL:
http://hoganlovells-
blog.de/2017/02/01/interview-jan-alo-
recht-dr-stefan-brink-tim-wybitul-zum-
neuen-datenschutz/# [Stand: 30.
Méarz 2017] (zitiert: Alb-
recht/Brink/\Wybitul, nach: Interview
Zum neuen Datenschutz)

Massive Kritik am neuen Datenschutz
in der EU, vom 18, Dezember 2015,
URL: https://iwww.trend.attechnik/in-
ternet/massive-kritik-datenschutz-eu-
6154030 [Stand: 30. Marz 2017] (zi-
tiert: Schrems, nach: Massive Kritik
am neuen Datenschutz in der EU)

Facebook ist gratis — aber nicht kos-
tenlos, vom 13. September 2016,
URL: hitp://mww.sueddeutsche.de/di-
gital/deutscher-juristentag-facebook-
ist-gratis-aber-nicht-kostenlos-
1.3157926 {Stand: 30. April 2017]



Sebastian Rosenlund 1103138 XXV

Kafsack, Hendrik Neue EU-Datenschutzregeln — Im
Tausch gegen Daten, vom 18. De-
zember 2015, URL:
http://www.faz. netfaltuell/wirt-
schaft/netzwirtschaft/was-taugt-die-
eu-datenschutz-verordnung-
13972055 html [Stand: 16. April
2017]

ders. MNeue Richtlinie — EU verschérft Da-
tenschutzstandards im Internet, vom
15. Dezember 2015, URL:
http://Amww.faz.net/aktuell/politik/euro-
paegische-union/neue-richtlinie-eu-
verschaerft-datenschuizstandards-
im-internet-13968478.html [Stand:
30. Marz 2017] (zitiert; Voss, nach:
Neue Richtlinie — EU verscharft Da-
tenschutzstandards im Internet)

Kurfer, Tobias Autonome Maschinen — Wann steht
der erste Roboter vor Gericht?, vom
10. November 2011, URL:
http: /i zeit.defwissen/2011-11/ro-
boter-recht-haftung [Stand: 30. April
2017]

Ludwig, Kristiana Versicherungen — Verdiinnter Daten-
schuiz, vom 31. Januar 2017, URL:
http:/fww.sueddeutsche.defpoli-
tik/iversicherungen-verduennter-da-
tenschutz-1.3357905 [Stand: 16. April
2017]

Masing, Johannes Ein Abschied von den Grundrechten,
vom 09. Januar 2012, URL:
https://iwww.datenschutzbeauftragter-
online.de/wp-content/uplo-
ads/2012/01/20120109_SZ_Masing_
Datenschutz.pdf [Stand: 30. April
2017]



Sebastian Rosenlund 1103188

Neuerer, Dietmar

Rat der Europaischen Unjon

Riifle, Jens

Sausen, Tim

Schiemzik, Boris

XXVIlI

Merkel gegen Datensparsamkeit —
Bundesregierung -zerstreitet sich Ober
Datenschutz, vom 11. Januar 2017,
URL; hitp:/fimww handels-
blatt.com/politik/deutschland/merkel-
gegen-datensparsamkeit-bundesre-
gierung-zerstreitet-sich-ueber-daten-
schutz/19237484.html [Stand: 16. Ap-
ril 2017] (zitiert: Merkel, nach; Bun-
desregierung zerstreitet sich Gber Da-
tenschutz)

Vorschiag fur eine Verordnung des
Europédischen Parlaments und des
Rates zum Schutz natirlicher Perse-
nen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten und zum freien Da-
tenverkehr, vom 11. Juni 2015, URL:
http://data.consilium.eu-
ropa.eu/doc/document/ST-9565-
2015-INIT/de/pdf [Stand: 19. Januar
2017] (zitiert: Rat der EU, 9565/15)

BVDW zur EU-Datenschutzreform:
Uberregulierung statt Rechtssicher-
heit, vom 15. April 2016, URL:

http: fiwww. bvdw.org/medien/bvdw-
zur-eu-datenschutzreform-berregulie-
rung-stait-rechtssicherheit?me-
dia=7645 [Stand: 30. Marz 2017]

BVDW kritisiert EU-Datenschutzre-
form; ,Die Zeichen der Zeit verkannt®,
vom 16. Dezember 2015, URL;
hitp://www. bvdw.org/medien/bvdw-
kritisiert-eu-datenschutzreform-die-
zeichen-der-zeit-verkannt?me-
dia=7277 [Stand: 30. Marz 2017] (zi-
tiert: Sausen, BVDW kritisiert EU-Da-
tenschutzreform)

Neue Regeln zum Datenschutz —
Wenn wir nicht mehr wissen, was mit
unseren Daten passiert, vom 24. April
2017, URL.: hitps:/mww.welt.defwirt-
schaft/bilanz/article163870950/\Wenn-
wir-nicht-mehr-wissen-was-mit-unse-
ren-Dalen-passiert.html [Stand: 27.
April 2017]



Sebastian Rosenlund 1103188

Schindler, Martin

Schiote, Kathrin / Jansen, Thomas

Schmidt-Jortzig, Edzard

Universitat Kassel

XXIX

Deutsche Unternehmen schlecht auf
DSGVO vorbereitet, vom 27. April
2017, URL: hitp./fmww.si-
licon.de/41645895/deutsche-unter-
nehmen-schlecht-auf-dsgvo-vorberei-
tet/ [Stand: 02. Mai 2017]

Die EU-Datenschutz-Grundverord-
nung 2018: Worauf Unternehmen
kinftig achten missen, vom 27. Ok-
tober 2016, URL: hitp://www.perso-
nalpraxis24.de/akiuelles/nachrich-
tenf?user_aktuel-
les_pil1%5Baid%50D=348347&cHash
=1847aaded1aec2c6754ich19bf3853
ce [Stand: 06. Februar 2017] (zitiert:
Schlote/Jansen, Die DSGVO 2018)

Privatsphére — Der deutsche Daten-
schutz ist in der Krise, vom 14. April
2017, URL: hitp://www.sueddeut-
sche.defdigital/privatsphaere-der-
deutsche-datenschutz-ist-in-der-
krise-1.3457584 [Stand: 22. April
20171

Studie: EU-Datenschutz-Grundver-
ordnung verfehlt alle Ziele — Kasseler
Juristen entwirren Rechtslage, vom
27. September 2016, URL:
hitps:/imww. uni-kassel.de/uni/nc/uni-
versitaet/nachrichten/article/studie-
eu-datenschutz-grundverordnung-
verfehlt-alle-ziele-kasseler-jurisien-
entwirren-rechtslag.html [Stand; 30.
Marz 2017]



